III Ca 1673/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. (1) i A. M. (2) domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Banku spo6tki akcyjnej w W. do ich majatku
wspolnego kwoty 5.755,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenia, ze
oprocentowanie kredytu z 24 kwietnia 2006 roku jest stale w calym okresie kredytowania i wynosi 2,35 % rocznie,
nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, nadto zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 5.676,55 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania w kwocie 1625,02 zl, za§ w pozostalej czesci powodztwo oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodowie zawarli 24 kwietnia 2006 roku z pozwanym umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) . Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu ustalono na 2,35 %. Zastrzezono, ze
oprocentowanie jest zmienne, przy czym zgodnie z § 10 ust. 2 umowy, zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji. Wyrokiem z 3 lutego 2012 roku w sprawie III Ca 1207/11, rozpoznajac apelacje od wyroku I instancji, Sad
Okregowy w Lodzi ustalil, Ze § 10 ust. 2 umowy nie wigze powodéw. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Okregowy
w Lodzi przyjal, Ze ta umowna klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Réznica miedzy rzeczywiscie
pobranymi przez Bank z rachunku A. M. (1) oraz A. M. (2) odsetkami a tymi, jakie nalezaloby pobraé przy przyjeciu, ze
oprocentowanie kredytu wynosi 2,35 %, w okresie od 31 marca 2010 roku do 31 maja 2012 roku, wynosi 5.676,55 zt.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodow w zakresie kwoty 5.676,55 zl jest zasadne
w $wietle przepisow o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia . Punktem wyjécia rozwazan Sadu orzekajacego
bylo uwzglednienie, ze treS¢ stosunku prawnego miedzy stronami zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi. Przesadzil on, ze § 10 ust. 2 umowy nie wigze powod6éw. Pozwany nie moze zatem pobiera¢ od powodéow
odsetek ustalanych w oparciu o ten przepis. W toku procesu — aczkolwiek niechetnie — pozwany przyznal stosowanie
w tym zakresie w dalszym ciagu § 10 ust. 2 umowy. Oznacza to, ze pozwany nie tylko stosowal abuzywna klauzule
w swojej dzialalnoSci bankowej, ale co do rat wymagalnych po ogloszeniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 3
lutego 2012 roku, wprost zlekcewazyl prawomocne orzeczenie Sadu. Dzialanie to w Zaden spos6b nie moze byc
uznane za prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci bankowej, skoro uderza w zasade prawidlowego funkcjonowania
rynku finansowego, jego stabilnoSci, bezpieczenstwa oraz przejrzystoSci, zaufania do rynku finansowego, a takze
zasade zapewnienia ochrony intereséw uczestnikow tego rynku. Pozwany powotal sie w toku procesu na to, ze
powodowie nie zastrzegli obowigzku zwrotu. RzeczywiScie, nie mozna zgdac¢ zwrotu §wiadczenia nienaleznego, jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 pkt. 1
k.c.). Skoro jednak pozwany dokonal potracenia, to uszczerbek w majatku powodéw powstal nie wskutek ich wlasnego
dzialania, lecz dzialalno$ci pozwanego, zatem trudno méwic tutaj o zasadnos$ci powolywania sie na art. 411 pkt. 1 k.c.
przez pozwanego. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze rzeczywiscie powodow nalezy uznac za spetiajacych §wiadczenie, to
podzieli¢ nalezy argumentacje, ze uwarunkowania umowne, w szczego6lnosci ewentualno$é postawienia calego kredytu
w stan natychmiastowej wykonalnoSci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powodow
jako konsumentow, a takze poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania §wiadczenia
w celu unikniecia przymusu. Skoro zatem pozwany nie wykazal zadnej innej podstawy, na ktorej opieral dokonanie



ustalenia odmiennego oprocentowania, anizeli wskazane w umowie wprost, tedy $§wiadczenie ponad odsetki wedlug
stopy 2,35 % rocznie, jest $wiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi.

Stusznie natomiast pozwany kwestionuje zadanie ustalenia, zgloszone przez powodow. Interes prawny powodow
w zakresie zglaszanym w uzasadnieniu zadania ustalenia w toku niniejszego procesu, zostal w pelni zaspokojony
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi. Sam fakt, Ze pozwany nie stosuje sie do prawomocnych rozstrzygniec, nie
stanowi przestanki twierdzenia iz wskutek tego doszlo do powstania po stronie powodéw nowego, czy tym bardziej
odnowienia sie interesu prawnego, ktory legl u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Lodzi .

Pozwany przegral sprawe w czeéci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 zd.
I k.p.c.). Wedlug odrebnej zasady rozstrzygnieto o kosztach procesu w postaci poniesionych przez powodéw kosztach
opinii bieglego.

Powodowie oznaczyli warto$¢ przedmiotu sporu na 8.603 zl. Warto$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez
pozwanego i obecnie nie moze by¢ juz badana (art. 26 k.p.c.). Skoro zasgdzono 5.676,55 zl, tedy wygrali w okolo
2/3. Odmienne reguly rozliczenia kosztéw procesu zastosowano do kosztéw opinii bieglego, ustalonych na chwile
wydania wyroku na 1.021,02 z} W tym zakresie uprzedzono na rozprawie 20 listopada 2012 roku o dopuszczeniu
dowodu na koszt pozwanego, ktéory odmoéwil wskazania okolicznoéci, ktére mogly doprowadzié¢ do sprawniejszego i
przede wszystkim mniej kosztownego rozpoznania sprawy. Postepowanie to nalezy uznaé za oczywiScie niewlasciwe.
Pozwany bedac bankiem, a wiec podmiotem cieszacym sie szczeg6lng pozycja w systemie prawnym, po pierwsze
nie dal wyjaénienn co do okolicznoSci sprawy, odmawiajac podania szczegbdlowego sposobu ustalenia wysoko$ci
oprocentowania wykorzystywanego dla ustalenia sum pobieranych od powodéw. Trudno tez przyjaé, ze prowadzit
postepowanie w zgodzie z dobrymi obyczajami, skoro nie przedstawiajac wyliczen zgodnych z zalozeniami, z jakimi
winien ustala¢ wysoko$¢ odsetek pobieranych od powodow, przyczynil sie nie tylko do przedluzenia postepowania,
ale takze jego podrozenia poprzez konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (art. 3 k.p.c.). Sad Orzekajacy
wskazal, ze ten sam pozwany w innym procesie przed Sadem w tym samym skladzie zlozyl tego rodzaju wyliczenia, co
doprowadzilo do ustalenia, ze sama wysoko§¢ roszczenia — przy spornej zasadzie — nie jest miedzy stronami sporna, co
przyczynilo sie do sprawniejszego i ekonomicznie efektywniejszego rozpoznania sprawy .Z tych wszystkich wzgledow
uznano za zasadne wlozenie kosztéw opinii bieglego na pozwanego bez wzgledu na wynik sprawy (art. 103 § 1i 2 k.p.c.).

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyl pozwany w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 oraz
3 zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1. Art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c., oraz art. 365 k.p.c.
i 366 k.p.c., poprzez:

a) pozbawione podstaw przyjecie, iz moc wigzaca wyroku wydanego w sprawie III Ca 1207/11 i stan powagi rzeczy
osadzonej z tegoz wyroku wynikajacy, skutkuja dla postepowania w niniejszej sprawie petryfikacjg nie popartego
dowodami twierdzenia powodow, jakoby kredyt oprocentowany byl stala stopa procentows, wynoszaca 2,35% w
stosunku rocznym;

b) nieuzasadnione przyjecie, iz wnioskowany przez strone pozwana dowdd z przesluchania stron, i sformutowane
przez strone pozwana przy tym wniosku tezy dowodowe zmierzajace do wykazania m.in. zgodnego zamiaru i celu
stron, istniejacego w dacie zawarcia umowy, co do objecia spornego kredytu oprocentowaniem stopa zmienna,
czy tez okoliczno$ci wylaczajacych skuteczno$c i zasadnoé¢ roszczenia kondycyjnego, pozbawione sa znaczenia dla
rozstrzygniecia

c) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, m.in.
skutkujgce pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach

sprawy,



d) nieuzasadnione przyjecie za udowodnione w $wietle materialu sprawy twierdzen strony powodowej, jakoby
kredyt oprocentowany winien by¢ stopa 2,35%, czyli stopa w istocie stala w calym okresie splaty kredytu, mimo
nieprzedstawienia w tym zakresie zadnych dowodéw przez strone powodows,

2. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:

a) zaniechanie wskazania i wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jednoznacznej podstawy prawnej podjetego
rozstrzygniecia, ktore to uchybienie powoduje brak mozliwo$ci instancyjnej kontroli rozstrzygniecia,

b) brak jakiegokolwiek odniesienia sie w tresci uzasadnienia wyrku, do kluczowej z punktu widzenia ustalenia
stanu faktycznego sprawy i podjecia rozstrzygniecia, okoliczno$ci - jak winna by¢ wysoko$¢é oprocentowania kredytu
udzielonego powodom,;

3. Naruszenie art. 103 § 11 § 2 k.p.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz koszty zwigzane z przeprowadzeniem w
sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego, stanowia koszty wywolane niesumiennym czy oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem strony pozwanej w procesie, tj. ktérych powstanie zostalo zawinione przez strone pozwana, a przez
to w calo$ci obcigzajace strone pozwang niezaleznie od wyniku sprawy;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. Art. 385" k.c., oraz art. 385° k.c., oraz art. 65 § 2 k.c., w zwigzku z art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt. 51 art. 76 ustawy Prawo
bankowe poprzez jego bledna wykladnie, przejawiajaca sie w przyjeciu-przez Sad Rejonowy, iz uznanie okreslonego
postanowienia umownego za nie wigzace konsumenta, moze dla umowy stron wywolywac takie skutki, iz zawarta
przez strony umowa doznaje istotnego przeksztalcenia, w taki sposob, iz wraz ze stanem niezwigzania postanowieniem
par. 10.2 spornej umowy, strona powodowa mialaby by¢ niezwigzana innymi jej postanowieniami, czy tez inne
postanowienia umowy laczacej strony miatyby w w/w okoliczno$ciach wywolywa¢ skutki odmienne od zamierzonych
przez strony

2. Naruszenie art. 498 § 11 § 2 k.c. i art. 499 k.c. w zwiazku z art. 725 k.c., art. 95 § 11 2 k.c., art. 96 k.c., art.
98 k.c., i art. 65 § 2 k.c. oraz § 25.1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach mPlanéw hipotecznych oraz § 6 i § 12 ust. 1 spornej umowy kredytowej poprzez bledna wykladnie,
polegajaca na pozbawionym podstaw przyjeciu, iz w przypadku splaty kredytu ze $rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym powodéw, i udzielenia przez powodéw pelnomocnictwa badz zlecenia pobierania kazdorazowo
z rachunku powodéw Srodkéw na splate kredytu w terminie zapadalnosci raty, zaplata kazdoczesnej raty kapitalowo-
odsetkowej nastepowala na skutek dokonania potracenia, nie za$ spelnienia $§wiadczenia, nastepujacego w wyniku
wykonywania czynno$ci w granicach umocowania (upowaznienia) udzielonego przez powod6w pozwanemu bankowi;

3. Art. 410 § 11 § 2 k.c. oraz art. 411 pkt. 1 k.p.c., poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie w sprawie, zwazywszy,
iz uwzglednienie w/w norm prawnych, wobec treSci zarzutu poprzedzajacego, winno skutkowaé przyjeciem, iz
powodowie w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy nie zachowali roszczenia kondycyjnego z art. 411 pkt. 1,
zwazywszy, iz powodowie nie skladali stronie pozwanej zastrzezenia zadania zwrotu §wiadczen spelnianych tytulem
splaty spornego kredytu w spornym okresie.

Podnoszac wyzej wskazane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje. Ponadto, w trybie art. 380 k.p.c. wniésl o rozpoznanie przez Sad II instancji, w
ramach rozpoznania apelacji, postanowienia Sadu I instancji, wydanego na rozprawie dnia 20 sierpnia 2013 r., i nie
podlegajacego odrebnemu zaskarzeniu, w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron, z ograniczeniem do przeshuchania strony powodowej.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 maja powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wniesli o
oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa
adwokackiego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszyl bowiem zasady
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6éra sad winien ocenia¢ wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Mimo przeciwnych sugestii
apelacji, Sad I Instancji, dokonat wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktéra
wyprowadzil rowniez stuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow regulujacych kwestie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza
Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktérego argumentacje
Sad Okregowy w caloéci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy na odniesieniu sie do
zarzutow podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Zarzuty wzgledem oceny dowodéw konstruowane sa w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacego w tym
przedmiocie oraz wnioskéw co do ksztaltu okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe weryfikacji zasadno$ci
powodztwa. Wbrew oczekiwaniom apelujacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci
kwestionowanego orzeczenia

Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslac
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania dos§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymodg na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w spos6b mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzglednié bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw. Niemniej jednak takiej
sytuacji nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac
sie wylacznie na wybidrczo powolanych dowodach, bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz
poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja
na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Z pewno$cig za$ zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych
dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu
dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast,
w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w
przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybioérczym akcentowaniu okoliczno$ci, ktére zostaly juz
przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskow i wywodu
przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicza cze$¢ zarzutow apelacji zarowno jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego
jak i prawa materialnego koncentruje sie wokol proby wykazania, ze objeta sporem naleznoé¢ nie ma charakteru
Swiadczenia nienaleznego.

Jak sie wydaje umknelo uwadze skarzacego, iz w tej kwestii zasadnicze znaczenie ma prejudykat wynikajacy z wyroku z
3 lutego 2012 roku w sprawie I1I Ca 1207/11. Rozpoznajac apelacje od wyroku I instancji, Sad Okregowy w Lodzi ustalil,
ze § 10 ust. 2 umowy kredytowej zawartej przez strony niniejszego postepowania nie wigze powodéw. Uzasadniajac



swoje stanowisko, Sad Okregowy w Lodzi przyjal, ze ta umowna klauzula stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Przedmiotowy zapis dotyczyl zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu i przewidywal, ze moze ona
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze byt to jedyny zapis umowny odnoszacy sie do zmiany oprocentowania
kredytu. Realne znaczenie tego prejudykatu sprowadza sie do ustalenia, ze jakkolwiek strony umowy kredytowej
ustalily oprocentowanie kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej, to uznanie § 10 ust. 2 umowy kredytowej za
klauzule abuzywna powoduje ten skutek, ze brak jest w umowie stron jakichkolwiek podstaw do ustalenie zmiany
oprocentowania kredytu. Pozwany nie moze zatem pobieraé od powodéw odsetek ustalanych w oparciu o ten przepis.
Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sgdu orzekajacego pozwany przyznal stosowanie w tym zakresie w
dalszym ciggu § 10 ust. 2 umowy takze co do rat wymagalnych po ogloszeniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
3 lutego 2012 roku, za$ r6znica miedzy rzeczywiScie pobranymi przez Bank z rachunku powod6w odsetkami a tymi,
jakie nalezaloby pobrac przy przyjeciu, ze oprocentowanie kredytu wynosi 2,35 %, w okresie od 31 marca 2010 roku do
31 maja 2012 roku, wynosi 5.676,55 zl. W konsekwencji powyzszych ustalen przyjac¢ zatem nalezy, ze pobieranie przez
pozwanego od powodéw rat kredytowych oprocentowanych wyzsza stopa niz 2,35% jako nie znajdujace umocowania
umownego jest §wiadczeniem nienaleznym.

Nie ma tez racji pozwany podnoszac, iz powodowie w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy nie zachowali
roszczenia kondycyjnego z art. 411 pkt. 1 k.p.c., zwazywszy, iz powodowie nie skladali stronie pozwanej zastrzezenia
zadania zwrotu $wiadczen spelnianych tytulem splaty spornego kredytu w spornym okresie. Nalezy w pelni zgodzié sie
zpogladem Sadu I instancji, ze powodowie spelniajac §wiadczenie dzialali w celu unikniecia przymusu. W ocenie Sadu
Okregowego zaro6wno uwarunkowania umowne, w szczegblno$ci ewentualno$¢ postawienia calego kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnosci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powodow jako
konsumento6w, a takze poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania Swiadczenia w
celu unikniecia przymusu. Pojecie spelnienia $wiadczenia w celu unikniecia przymusu powinno sie rozumie¢ szeroko,
jako $éwiadczenie spelnione pod naciskiem okolicznoS$ci, a wiec bedzie to kazda sytuacja, gdy Swiadczenie nie jest
spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane w sytuacji zagrozenia, z ktérym spelniajacy $§wiadczenie musi sie liczyc.
Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki grozacego przymusu albo przymusowego polozenia, w szczegolnosci gdy
kto$ §wiadczy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, ktére nie zawsze musza by¢ bezposrednio zwigzane z
samym $wiadczeniem. Przymus to nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w
ktérych spelniajacy Swiadczenie, by uniknaé¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelnié
$wiadczenie, mimo SwiadomoSci, ze §wiadczy nienaleznie (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrok z dniag maja
2013 1. sygn. VI ACa 1379/12).

Chybiony jest takze zarzut skarzacego co do naruszenia art. 103 § 11 § 2 k.p.c., poprzez bezpodstawne przyjecie,
iz koszty zwigzane z przeprowadzeniem w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego, stanowia koszty wywolane
niesumiennym czy oczywiscie niewlasciwym postepowaniem pozwanego.

Artykut 103 k.p.c. ustanawia sankcje, ktoéra sad moze zastosowaé wobec strony lub interwenienta, jezeli ich
niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie wigzalo sie ze zwiekszeniem kosztéw postepowania. Pomiedzy
owym zwiekszeniem kosztéw postepowania a zachowaniem sie strony lub interwenienta w postepowaniu cywilnym
musi zachodzi¢ zwiagzek przyczynowy. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna
postawi¢ pozwanemu zarzut niesumiennego i oczywiécie niewlaSciwego postepowania polegajacego na tym, ze
pozwany nie dal wyjasnienn co do okolicznosci sprawy, odmawiajac podania szczegdlowego sposobu ustalenia
wysoko$ci oprocentowania wykorzystywanego dla ustalenia sum pobieranych od powodoéw, czego bezposSrednim
skutkiem byla konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i koszty z tym zwigzane. Nie ulega watpliwosci,
ze miedzy zachowaniem pozwanego i kosztami opinii bieglego istnieje zwigzek przyczynowy, bowiem gdyby pozwany
Bank zlozyl zadane wyjasnienia opinia bieglego bylaby zbedna. Skoro zatem istnialy przestanki do zastosowania
sankgcji z art., 103 k.p.c., to nie sposéb czyni¢ zarzutu Sadowi orzekajacemu, ze z sankgji tej skorzystat



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powodéw w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciuo § 2 ust. 112, § 6
pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



