Sygn. akt III Ca 1662/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo (...)
S. A. w L. skierowane przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w J. o zaplate kwoty 1.655,04 zlotych.

Sad Iinstancji ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany zawarl z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe o uslugi.

W dniu 16 marca 2011 roku (...) spdotka z o.0. zawarla z powodem umowe o wspdlpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, moca ktorej powdd poreczyl miedzy innymi istniejgce i niewymagalne, jak
i przyszle zobowiazania pozwanego. Dostawca zobowiazal sie do przekazywania powodowi kopii faktur VAT w
terminie 14 dni roboczych od ich wystawienia. W przypadku, gdyby pozwany nie uregulowal zobowiazan wzgledem
dostawcy, strony tej umowy ustalily, ze dostawca zawiadomi powoda o powyzszym fakcie w ostatnim dniu miesiaca, w
ktorym uplynal termin wymagalno$ci poreczonego zobowiazania. Powdd zobowiazal sie dokonaé zaplaty poreczonego
zobowigzania na rzecz dostawcy w terminie 26 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony umowy ustalily, ze w
zakresie splaconego zobowigzania powod stawal sie wierzycielem pozwanego z prawem naliczania dalszych odsetek za
op6Znienie w wysoko$ci ustawowej, od dnia wezwania pozwanego do splaty zobowiazania powodowi. Za ustugi objete
umowa dostawca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda prowizji.

W dniu 15 lutego 2012 roku pozwany zlozyl dostawcy zamoéwienie na usluge w postaci wykonania diagnostyki
uszkodzenia oraz naprawe aparatu RTG.

Za wykonanie tej ustugi dostawca wystawil w dniu 20 lutego 2012 roku fakture VAT numer (...), w ktorej obciazyl
pozwanego obowigzkiem zaplaty kwoty 1.542,42 zlote. Termin zaplaty okre$lono na dzien 21 marca 2012 roku.

W wykonaniu umowy o wspolpracy powod zaplacil dostawey w dniu 28 maja 2012 roku powyzsza kwote, o czym
powiadomil pozwanego pismem z dnia 28 maja 2013 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest niezasadne.

Po pierwsze bowiem umowa zawarta przez powoda z dostawca narusza ustawowy zakaz zmiany wierzyciela SP ZOZ
wynikajacy z regulacji zawartej w przepisach ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Po drugie, w ocenie Sadu Rejonowego, umowa zawarta przez powoda z dostawcag jest umowa pozorna, gdyz
jej podpisanie prowadzilo do takiego samego skutku jaki wywarlaby zmiana wierzyciela na skutek przelewu
wierzytelno$ci. Jej zawarcie mialo wiec na celu obejscie wyzej wskazanego ustawowego zakazu zmiany wierzyciela.
Majac powyzsze na uwadze w sprawie mamy do czynienia z jednej strony z niewaznoS$cig pozornej umowy poreczenia
(art. 83 § 1 k.c.), z drugiej za$ z niewaznoScia czynno$ci ukrytej polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek przelewu
wierzytelno$ci (art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).

Po trzecie wreszcie, Sad Rejonowy wskazal, ze zawarcie umowy poreczenia byto dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec niewaznym na podstawie art. 58 § 2 k.c.. Takie dzialanie wierzyciela naruszalo zasady
rzetelnoSci i lojalnoéci w wykonaniu zobowiazania wzgledem pozwanego, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Od wyroku tego apelacje wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od przeciwnika zwrotu kosztow postepowania za
obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:



1) art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. Nr 112
7 2011 1., poz. 654 ze zm.) przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi
czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktorej mowa w art. 54 ust. 5 w/w ustawy i jako taka dla swej
wazno$ci nie wymaga uzyskania przez strony tejze czynnosci zgody organu zalozycielskiego;

2) art. 58 § 1 k.c. wzwiazku z art. 83 § 1 k.c. przez ich zastosowanie, mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia, ze umowa poreczenia zostata zawarta dla pozoru;

3) art. 58 § 2 k.c. przez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawarcie przez strone powodowa
z dostawcami ustlug medycznych umoéw poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada
lojalnoéci i rzetelnos$ci, w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia jak rowniez subrogacja nie wplywaja na zmiane
wysoko$ci nominalnej wierzytelno$ci jak réwniez stan zabezpieczeh wierzytelno$ci i tym samym nie pogarszaja
sytuacji dluznika;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci — na uzytek dalszych rozwazan — zauwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokona¢ szczegbdlowej analizy zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji
unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych). W
rozpoznawanej sprawie pozwoli to na doktadne rozwazenie stusznoéci nieco nieuporzadkowanych wywodéw Sadu
Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nawet jesli problemoéw tych nie dotykaja konkretne
zarzuty podniesione w apelacji.

Osia sporu jest tu kwestia wazno$ci umoéw poreczenia przyszlych dlugdéw pozwanego zawartych przez powoda z jego
potencjalnym wierzycielem. Powdd twierdzi, ze w mysl art. 876 § 1 k.c. 1 878 § 1 k.c. zobowigzat sie do wykonania tych
zobowigzan do wysoko$ci z gory oznaczonej na wypadek, gdyby dluznik sie z nich nie wywigzal, a poniewaz istotnie
do takiej sytuacji doszlo i dlugi te ostatecznie zostaly przez powoda zaplacone, tym samym wstapil on z mocy art.
518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu I instancji umowy
poreczenia z wielorakich przyczyn byly niewazne ex tunc, wobec czego powdd nie byl odpowiedzialny osobiScie za dlugi
pozwanego, a tym samym — mimo ich splaty - nie wypelnil hipotezy art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. i nie doszlo do ustawowej
subrogacji.

Kluczowe dla dalszych rozwazan bedzie ustalenie ram prawnych zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. Nr 14 z 2007 1., poz. 89 ze zm.) i odpowiadajacego mu trescig art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. Nr 112 z 2011 1., poz. 654 ze zm.). Hipoteze
tych przepisow wyczerpuje sytuacja, w ktorej:

+ doszlo do czynnosci prawnej;

« celem tej czynnoSci prawnej jest zmiana wierzyciela w zakresie zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotne;.

Skutkiem natomiast spelnienia tych przeslanek jest niewazno$¢ czynnoéci prawnej objetej hipoteza powolanych
przepisow. Zakwestionowang przez Sad I instancji czynno$cia prawng jest zawarta przez powoda umowa o wspoltpracy
w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen.

W odniesieniu do kwestionowanej umowy nie ma watpliwosci, ze zostala zawarta w chwili, gdy obowigzywatjuz art. 53
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. Nr 14 z 2007 1., poz. 89 ze zm.). Nalezy
jednak zastanowic sie, czy spelniona zostala druga z przeslanek zastosowania tego przepisu. Sad Okregowy nie moze
zgodzi¢ sie z takim pogladem. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze umowa z dnia 16 marca



2011 r. miala na celu zmiane wierzyciela, jej tres¢ odpowiada bowiem tresci umowy poreczenia, nie za§ umowie cesji
wierzytelno$ci regulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c. Bezsporne jest, ze celem i istota umowy poreczenia nie jest
zmiana wierzyciela, ale zabezpieczenie wierzytelnoSci przez udzielenie rodzaju gwarancji na wypadek, gdyby dluznik
swojego zobowigzania nie wykonal (causa cavendi). Umowa zawarta przez powoda jest jasna w swoim brzmieniu i nie
wymaga wykladni. Przepis art. 509 k.c. nie ma i nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe
poreczenia, w przypadku bowiem umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynnosci
prawnej wierzyciela, ale do nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora
splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢ dwdch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji,
gdy ustawodawca w spos6b wyrazny je réznicuje.

Powodd poprzez zawarcie umowy z dnia 16 marca 2011 r. stal sie gwarantem wykonania zobowigzan pienieznych
pozwanego szpitala i jego obowiazek zaplaty zobowigzania pozwanego urzeczywistnial sie jedynie w sytuacji, gdy
pozwany swojego zobowiazania nie zaplacil. Strony tej umowy potwierdzily swoim zachowaniem, ze mialy na celu
jedynie zagwarantowanie splaty zadluzenia pozwanego przez (...) S.A. w L.. Nie mozna tez twierdzié, iz strony umowy
poreczenia dazyly do zmiany wierzyciela pozwanego Szpitala, zwazywszy ze w dacie jej zawarcia subrogacja nie jest
pewna i nie zalezy od woli stron tejze umowy. Dopiero bowiem niewywiazanie sie dluznika z umowy z kontrahentami
aktualizuje po stronie poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania (tak np. w uzasadnieniu wyroku SA
wtodzi z dnia 13 grudnia 2012 1., I ACa 938/12, niepubl. lub w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 22 pazdziernika
2013 1.,  ACa 352/13, niepubl.).

W stanie faktycznym sprawy strona pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna jednocze$nie wykazaé zamiar
zmiany wierzyciela istniejacy w datach poszczegblnych umoéw poreczenia, poniewaz zamiar taki jest immanentng
przestanka zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. Nr
14 z 2007 T., poz. 89 ze zm.). Nie ulega watpliwo$ci, ze skarzaca nie zainicjowala postepowania dowodowego w tym
zakresie i nie udowodnila powyzszych okolicznoSci. Podsumowujac, kwestionowana umowa poreczenia nie moze by¢
uznana za Sprzeczng z unormowaniem powolanego przepisu po pierwsze dlatego, ze nie ma na celu zmiany wierzyciela,
lecz zabezpieczenie wierzytelnosci, a po drugie dlatego, ze zmiana wierzyciela nie nastapila ostatecznie wskutek
tej czynnoS$ci prawnej, ale z mocy prawa, po uiszczeniu przez powoda wymagalnego i niespelnionego dobrowolnie
dlugu pozwanego. Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej dany przepis do porzadku prawnego moze w niektérych
wypadkach ukierunkowa¢ jego wykladnie, jednak zwazy¢ nalezy, ze wyrazony tam zamiar ustawodawcy nie moze
determinowa¢ takiej interpretacji przedmiotowego unormowania, ktéra bytaby wprost sprzeczna z jego wykladnig
jezykowa. Podmiotom prawa dostepny jest przede wszystkim tekst ustawy i majg one prawo do podejmowania decyzji
w swojej sferze prawnej z zalozeniem, ze wola racjonalnego ustawodawcy bylo unormowanie danej kwestii w ten
sposob, na jaki wskazuje literalne brzmienie przepisu. Trudno pogodzié¢ z zasada zaufania do panstwa prawa teze,
aby odbiorca prawa interpretowal norme zakazujaca dokonywania czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela jako majaca zastosowanie do sytuacji, kiedy zmiana wierzyciela nastepuje z mocy prawa — nie za$ z mocy
czynno$ci prawnej - i zalezy przede wszystkim od niezaleznej od niego biernoSci dluznika, a istotnie zawarta wczesniej
czynno$¢ prawna miala na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, nie za$§ zmiane wierzyciela. Nie moze takze i w tym
wypadku ostacé sie teza o dzialaniu w celu obej$cia ustawy, ktéra swoim zakresem nie obejmowala sytuacji zaistnialej
pomiedzy powodem a (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Powyzsze ustalenia skutkuja takze powaznymi watpliwo$ciami co do stusznos$ci pogladu Sadu I instancji w
przedmiocie pozornosci przedmiotowej umowy.

Jak trafnie Sad ten zauwazyl, pozornos¢ polega na tym, ze strony czynnoSci prawnej za obop6lna zgoda skladaja
o$wiadczenia nieodpowiadajace ich rzeczywistej woli, przy czym chca w rzeczywistos$ci wywolaé inny skutek prawny
albo w ogole zadne skutki prawne ich wola nie sg objete. Pozorno$¢ jest jednak okoliczno$cia faktycznag i jako taka
podlega ustaleniu przez Sad w oparciu o zebrany material dowodowy, ktéry powinna dostarczy¢, stosownie do art.
6 k.c., strona, ktora powoluje sie na fakt pozorno$ci (tak np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2008 r.,



IV CSK 39/08, niepubl.). Wskazac nalezy, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie daje podstaw do wyciagniecia
takich wnioskow.

Trudno jest powiedzieé, na jakich faktach Sad I instancji opar} swoje twierdzenie o pozorno$ci zlozonych oéwiadczen.
Brak takich ustalen w czeSci uzasadnienia wyroku dotyczacej stanu faktycznego sprawy; dopiero we fragmencie
dotyczacym rozwazan o zastosowaniu przepisow prawa do ustalonego stanu faktycznego pojawia sie stanowisko, z
ktérego wynika, ze Sad uwaza za okoliczno$ci notoryjne:

« znajomo$¢ przez strony umowy poreczenia art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (t.j. Dz. U. Nr 14 z 2007 1., poz. 89 ze zm.);

« wiedze powoda o zlej sytuacji finansowej pozwanego szpitala

i — jak sie wydaje — na tym opiera swoja teze o pozornoSci umowy. Po pierwsze jednak, drugie ze wskazanych
ustalen faktycznych mozna by prawidlowo sformutowac jedynie w ten sposob, ze notoryjna okolicznoScia jest, iz wiele
zakladow opieki zdrowotnej ma znaczne zadluzenie. Natomiast to, czy zadtuzenie takie ma takze pozwany szpital i czy
powdd taka wiedze posiadal, okoliczno$cig notoryjna nie jest i nie bylo tez przedmiotem postepowania dowodowego.
Po drugie natomiast, zalozenie przyjete przez Sad meriti — w oparciu o powyzsze ustalenia - prowadziloby do
wniosku, ze dostawca towardw i ushug dla zakladu opieki zdrowotnej w zadnym wypadku nie powinien zabezpieczaé
swoich wierzytelno$ci, poniewaz notoryjna okolicznoScia jest, ze zaklady takie - ze wzgledu na klopoty finansowe
- swoich wierzytelnoéci nie splacaja, a tym samym predzej czy p6zniej dojdzie do zmiany wierzyciela naruszajacej
by¢ moze ustawowy zakaz, za$ jeSli mimo to, taka umowe zawiera, to oczywiste jest, ze czyni to jedynie dla
pozoru, majac od poczatku na uwadze zmiane wierzyciela. Zasady logicznego rozumowania nie pozwalaja jednak
na wyciggniecie takiego wniosku w oparciu o tak kruche przestanki. OczywiScie, nie jest wykluczone, ze podmiot
zajmujacy sie profesjonalnym obrotem wierzytelno$ciami zawrze umowe poreczenia jedynie dla pozoru, jednak dla
stwierdzenia niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej zawsze konieczne jest wykazanie takiego zamiaru stron umowy,
a z tego obowigzku pozwany sie nie wywigzal; z pewno$cia nie jest tu wystarczajaca wiedza stron umowy o zlej
kondycji finansowej dtuznika, ktéra przede wszystkim moze sklonié wierzyciela do zabezpieczenia swojej niepewnej
wierzytelno$ci, niekoniecznie za$ skutkowaé zamiarem jej zbycia.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen o niewazno$ci umowy poreczenia wskutek jej sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego — ze wzgledu na to, ze spblka skorzystala ze swoich praw wynikajacych z tej umowy mimo zakazu
czynno$ci skutkujacych zmiana wierzyciela wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym, a z kolei powdd spelnil swoje
zobowigzanie umowne zaspokajajac dlug obcigzajacy pozwanego, mimo §wiadomosSci, ze dojdzie wowczas do zmiany
wierzyciela — stwierdzi¢ trzeba, Ze nie jest to poglad zasadny. Jak wynika z powyzszego, Sad I instancji uznatl de facto
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie zawarcie takiej umowy — co ewentualnie mogloby wypeliaé
hipoteze art. 58 § 2 k.c. i da¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoSci czynnoS$ci prawnej — ale pdZniejsze skorzystanie
z uprawnien i wypelnienie obowiazkow z niej wynikajacych, ktore to dzialania — zdaniem Sadu — naruszyly te zasady.

Poreczenia stuzyly zabezpieczeniu przyszlych dlugéw, co do ktorych w chwili zawarcia umowy nie byto pewne, czy
w ogoble powstana i czy dluznik bedzie mial Srodki na ich zaspokojenie — nie sposéb wiec oceni¢ faktu zawarcia
tych umoéw w $wietle zasad wspolzycia spolecznego z uwzglednieniem okolicznoSci zaistnialych dopiero pézniej,
przyszlych i niepewnych. Trudno jest racjonalnie wyjasnié, dlaczego Sad meriti uznal za niezgodne z zasada lojalnosci
i rzetelnoSci wzgledem kontrahenta dzialania wierzyciela zmierzajace do zabezpieczenia swojej wierzytelnosci. Jak
sie wydaje, przy ocenie zgodno$ci dokonywania czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy miec
na uwadze takze interesy wierzyciela. Nie jest bowiem naruszeniem tych zasad skutek w postaci wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela osoby, ktora splacila dtug w wyniku umowy poreczenia, jesli zwazy¢, ze zmiana wierzyciela
w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dtuznika, nie zmienil sie bowiem zakres jego zobowigzania, a wierzyciel —
zaréwno poprzedni, jak i obecny — dysponuja tymi samymi instrumentami egzekucji dlugu, ze wierzyciel mial prawo
zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$¢ i ze realizacja umowy poreczenia (prowadzaca do zmiany wierzyciela) zalezala
wylacznie od zachowania dluznika. Nie mozna takze odmoéwié zasadnoéci twierdzeniu, ze skoro strona pozwana



sama narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie regulujac wierzytelnosci i nie wykonujac przyjetych na siebie w
umowie zobowigzan, to nie moze skutecznie zgdaé ochrony swoich praw. Sam fakt spelniania przez pozwanego
$wiadczen zdrowotnych szczegblnego rodzaju, ratujacych zycie i zdrowie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jego
wierzyciele zmuszeni sa ponosi¢ skutki jego ewentualnej niewyplacalnosci, nie mogac nawet zabezpieczy¢ swoich
interesOw poprzez zawarcie umowy poreczenia wierzytelnosci. Ocenianie w takim wypadku przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci postepowania wierzyciela jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego prowadziloby do
ochrony nierzetelnego dluznika (tak np. w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 989/12,
niepubl., w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2012 r., I ACa 747/12, niepubl. lub w uzasadnieniu
wyroku SA w Lodzi z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 885/12, niepubl.).

Wobec powyzszego, przyjecie przez Sad I instancji niewazno$ci umowy zawartej przez powoda z dostawcg pozwanego
nalezy uzna¢ za niesluszne. Ustalenie wazno$ci tej umoéw, a nastepnie splacenie dlugu pozwanego przez powoda
skutkuje przyjeciem wstapienia powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela na gruncie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.
Stwierdzi¢ trzeba w takiej sytuacji, ze powdd jest wierzycielem pozwanego w zakresie splaconego dtugu i naleznych
od niej w mysl art. 481 k.c. odsetek ustawowych naliczonych na dzien wniesienia pozwu.

Podobnie nalezy oceni¢ zadanie zasadzenia dalszych ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu,
poniewaz art. 481 k.c. uzasadnia naliczanie dalszych odsetek od nalezno$ci gléwnej, a art. 482 k.c. — od odsetek
naleznych do dnia wniesienia pozwu.

Wszystko to uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie powb6dztwa
w caltoéci, zgodnie z Zzadaniem strony apelujace;j.

Rozstrzygniecie takie uzasadnia takze zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie kosztow postepowania, ktore
pozwany — jako strona przegrywajaca — powinien w mysl art. 98 k.p.c. zwr6cié stronie wygrywajacej proces.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 391 § 1 zd. I k.p.c. w zwigzku z art.
98 k.p.c., zasadzajac je - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na rzecz strony, ktorej apelacja
zostala uwzgledniona. Na koszty te ztozyla sie oplata od apelacji w kwocie 83 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 300 zl, obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. Nr 461 z 2013
r.) — co daje w sumie 383 zl.



