Sygn. akt III Ca 1598/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit powddztwo E. W.
skierowane przeciwko (...) SA w W. o zaplate kwoty 50 000 zlotych tytulem zadoécuczynienia i nie obciazyt powodki
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze 2 stycznia 2004 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
spowodowanego przez kierujacego samochodem marki F. (...), na skutek ktérego pieszy W. W. (1) poni6st §mier¢ na
miejscu.

W. W. (1) byl mezem powodki, w chwili wypadku mial 54 lata. Przed $émiercia pracowat dorywczo, od wielu lat nie
mial stalej pracy.

W. i E. W. byli malzenstwem od 1973 roku. Malzefistwo bylo zgodne, powddka bardzo kochala swojego meza.
Malzonkom zdarzaly sie sprzeczki na tle wychowania dzieci. Z reguly jednak sie zgadzali; duzo rozmawiali o
codziennych klopotach, braku pieniedzy, koniecznych wydatkach. Razem chodzili na spacery, lubili zbiera¢ grzyby,
wszystkie Swieta spedzali w gronie rodzinnym. Od 2003 roku W. W. (1) mieszkal u cérki i pomagal jej w opiece nad
dzie¢mi. Z zong widywat sie tylko w weekendy, czasem powodka jezdzila do meza. Maz powddki lubil czasem wypic
piwo; byt okres, gdy korzystal z opieki spoleczne;j.

Po $mierci meza u E. W. wystepowaly zaburzenia adaptacyjne pod postacig reakcji depresyjnej. U powddki
wystepowaly: nastréj depresyjny, lek, zamartwianie sie, poczucie niemozliwoéci poradzenia sobie, brak checi
wykonywania codziennych czynnosci. Te objawy utrzymywaly sie do roku czasu. Powodka nie korzystala z pomocy
psychologicznej, ani psychiatrycznej. Obecnie powyzsze zaburzenia juz nie wystepuja u E. W., choé¢ wskazana bylaby
pomoc psychologiczna ze wzgledu na trudnosci zyciowe powodki, wynikajace z jej sytuacji materialnej i zdrowotne;j.

Powodka zwrocila sie do pozwanego o wyplate kwoty 50 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwigzang
ze $miercia jej meza, ale pismem z dnia 21.01.2012 1. (...) SA odméwil wyplaty $wiadczenia stwierdzajac, ze nie ma
ku temu podstawy prawne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze brak jest podstaw do przyznania powddce
zado$éuczynienia w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej na podstawie wskazywanej w pozwie, tj. art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c. Odwolujac sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa, szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przytoczonych i oméwionych, Sad I instancji uznal, ze obecnie jedyna podstawa roszczenia tego rodzaju jest przepis
art. 446 § 4 k.c. W niniejszej sprawie nie ma on jednak zastosowania, poniewaz wypadek skutkujacy $miercia meza
powodki mial miejsce przed wejéciem w zycie tego przepisu.

Sad Rejonowy odniost sie rowniez do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego
podstawie ustalen faktycznych. Zaznaczyl, ze nawet przy przyjeciu odmiennego stanowiska co do istnienia podstawy
prawnej roszczenia dochodzonego przez E. W., zadoS¢éuczynienie sie nie nalezy. Przepis art. 448 k.c. daje sadowi
mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia, jednak nie przesadza o istnieniu roszczenia. Uwzglednienie roszczen z art.
448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone mimo spelnienia przestanek ustawowych. W
realiach niniejszej sprawy nie zostalo dowiedzione, by powodke i jej meza laczyly szczegoblnie bliskie wiezi. Powodka
nie mieszkala z mezem od okolo roku, widywala go jedynie w weekendy, okazjonalnie jezdzila na grzyby i chodzila na
spacery. Choé byly to relacje poprawne, to nic nie wskazuje na szczegolna wiez emocjonalna, wspdlne zainteresowania,
skupianie sie na sobie. Reakcja zaloby powodki byla typowa i trwala do roku. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia,
ze powddke z mezem laczyly szczegdlnie bliskie wiezi, ktorych zerwanie skutkowaloby naruszeniem doébr osobistych
i uzasadnialo zasadzenie zado$¢uczynienia na zadanym poziomie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. uwzgledniajac bardzo trudng sytuacje materialng E. W..



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo.
Whiosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 50 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 16.02.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia i o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 24 § 1k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego nie przystuguje na tej podstawie zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $émieré¢ nastgpila na
skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, a w konsekwencji przez jego niezastosowanie
w okoliczno$ciach, w ktérych powinien by¢ zastosowany;

- art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.) przez bledng wykladnie (a w
konsekwencji jego niezastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych powinien by¢ zastosowany) polegajaca na uznaniu,
ze zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym za naruszenie innych dobr osobistych niz zdrowie i zycie, podczas gdy odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczeniowego jest wyznaczana, tak co do zasady, jak i granic, odpowiedzialnoécia ubezpieczonego;
skoro ubezpieczony ponosi obowigzek zaplaty zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c., to zaklad ubezpieczen
obowiazany jest przejaé ten obowiazek.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego. Akceptujgc zaskarzony wyrok, przytoczyl argumentacje pokrywajgca sie z pisemnymi motywami
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W apelacji podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie budzila watpliwosci prawidlowosé
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. Sad
Rejonowy oddalajac powodztwo stanal na stanowisku, ze powyzsze przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawne;j
roszczenia powodki. Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, ograniczajac sie do ich przykladowego wymienienia w art. 23 k.c.
Prawu polskiemu nie jest znane jedno ogolne dobro osobiste i jedno odpowiadajace mu prawo osobiste. Istnieje wiele
dobr korzystajacych z ochrony prawnej i wiele praw osobistych chronigcych te dobra (por. Komentarz do Kodeksu
cywilnego, S. Dmowski, S. Rudnicki, wydanie 9 z 2008r., str. 106; Komentarz Kodeks cywilny czes¢ ogblna pod
red. M. Pyziak — Szafnickiej, wydanie z 20009r., str. 241). Na ocene pewnej warto$ci jako dobra osobistego wplywaja
zmiany stosunkéw spolecznych. Wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiaé sie lub znika¢ pewne
dobra osobiste. Katalog dobr osobistych nie tylko nie jest zamkniety, ale jest rowniez zmienny. Jego zmiany znajduja
odzwierciedlenie w pogladach prezentowanych w judykaturze i piSmiennictwie. Aktualnie nie budzi watpliwosci, ze
do katalogu ddbr osobistych, podlegajacych ochronie naleza m.in. kult pamieci os6b zmarlych, prawo do grobu, a
nawet tradycja rodzinna (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 28.02.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82).

Wiezi rodzinne, okres$lane inaczej jako prawo do zycia rodzinie, rowniez zaliczane sg do katalogu dobr osobistych. W
tym zakresie w judykaturze ostatecznie przewazylo stanowisko, ze mamy do czynienia z odrebnym dobrem osobistym
w postaci szczego6lnej emocjonalnej wiezi rodzinnej, podlegajacej ochronie na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448
k.c. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowane jednolite stanowisko, ze spowodowanie $émierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkdéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia przyznanie im zado§éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli §mier¢ nastapila na skutek



deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP
76/10, OSNC 2011, poz. 421z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1 poz. 10; wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC 2010, poz. 91, z dnia 25 maja 2011, II CSK 537/10, z dnia 10
listopada 2010 r., z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10 i z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11). W niektoérych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyeksponowat poglad, ze w rozwazanych sytuacjach chodzi o wlasne dobro osobiste oséb
najblizszych i ze zadoS¢uczynienie przystuguje z tytulu wlasnej krzywdy tych oséb, poszkodowanych bezposrednio
przez spowodowanie $mierci os6b bliskich (uchwala z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11 oraz wyrok z dnia 25 maja
2011r., I CSK 537/10 i z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11).

Tak wiec, mimo pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, stanowisko judykatury w tym
zakresie zostalo ostatecznie okreslone i powyzsza linia orzecznicza zostala utrwalona i ujednolicona. Obecnie nie
ma tez watpliwosci, ze zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym za naruszenie omawianego dobra osobistego (tak np. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20.12.2012 r., sygn. akt III CZP 93/12). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad I instancji tej kwestii w
ogole nie rozwazal i wbrew zarzutom apelacji nie stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci w
ramach umowy ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za naruszenie innych dobr
osobistych niz zdrowie i zycie. Nie doszlo zatem w rozpoznawanej sprawie do naruszenia przepisu art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Stwierdzenie, ze roszczenie powddki znajduje swoja podstawe prawna w art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. wymaga
oceny jego zasadnoSci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w tym co do wysoko$ci. Wprawdzie Sad Rejonowy
dokonal analizy stanu faktycznego pod tym katem, ale wyniki tej analizy trudno zaakceptowaé. Jakkolwiek
uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny i nie musza by¢ one zasadzone mimo spelnienia
przestanek ustawowych, to jednak odmowa przyznania zadoSéuczynienia musi by¢ obiektywnie uzasadniona i
nie moze by¢ dowolna. Sad jedynie wyjatkowo moze odmoéwié¢ zasadzenia zadoSéuczynienia, przede wszystkim z
powodu znikomosci doznanej krzywdy, znacznego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody czy jego
niewla$ciwego zachowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposoéb dopatrzeé¢ sie okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe zasadzenia
zado$céuczynienia. Powodka stracila osobe bardzo bliska — meza. Malzenstwo trwalo kilkadziesiat lat, malzonkow
laczylo silne i trwale uczucie, a pojawiajace sie nieporozumienia nie mialy wplywu na ich relacje. Malzonkowie
wspolnie spedzali czas, omawiali pojawiajace sie problemy, w tym finansowe. Dochowali sie dwoch corek. Ich osobne
zamieszkiwanie przez okres ostatnich kilku miesiecy przed wypadkiem W. W. (1) bylo uzasadnione koniecznoécia
pomocy w opiece nad wnukami. Byla to sytuacja uzgodniona, wymuszona okolicznoSciami zewnetrznymi i nie
wynikala z rozluznienia wiezi malzenskich.

Sad Rejonowy oceniajac relacje w malzenstwie powddki popadl w sprzeczno$éé: z jednej strony ustalil, ze powodka
i jej zmarly maz byli zgodnym malzenstwem, ze powddka bardzo kochala meza; z drugiej stwierdzil, ze byly
to wiezi ,normalne”, a nie szczegblnie bliskie. Nie wyjasnil przy tym, na czym mialaby polegaé szczegblna wiez
emocjonalna, uzasadniajaca zasadzenie zado$cuczynienia (w odrdznieniu od ,normalnej”, ktora nie daje podstaw do
uwzglednienia roszczenia powodki). Sad I instancji nie ustalil, czy kazde z malzonkéw przejawialo jakie$ szczegblne
zainteresowania, nieuprawione jest zatem twierdzenie, ze nie mieli oni wspolnych zainteresowan. Nawet jesli tak byto,
to nie jest to wyznacznikiem istnienia lub braku wiezi pomiedzy E. W. i jej mezem. Nie kazdy czlowiek ma szczegdlne
zainteresowania i pasje, a jesli je ma, to nie zawsze dzieli z osobami bliskimi.

Dokonanie oceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiécie nastapilo moze nastreczac
trudnoéci. Ocena taka nie moze by¢ subiektywna, dokonywana wedle miary indywidualnej wrazliwoSci
zainteresowanego, lecz nalezy poszukiwaé kryteriow obiektywnych. Wskazane powyzej okoliczno$ci obiektywnie
Swiadcza o istnieniu pomiedzy powodka a jej mezem silnej wiezi przejawiajgcej sie trwaloScig ich zwigzku
malzenskiego, wspélnym pokonywaniem codziennych trudnoéci, wspoldzialaniem na rzecz rodziny, na ktora sktadali



sie nie tylko oni sami, ale rowniez ich doroste corki i wnuki. Powddka nie pozostala obojetna wobec $§mierci meza, na
utrate osoby bliskiej zareagowala reakcja depresyjna, zaburzeniami adaptacyjnymi, ktore trwaly przez rok. Wszystkie
powyzsze okolicznoSci przemawiaja za przyznaniem powoddce zado§éuczynienia w zwigzku z krzywdg wywolang
Smiercig jej meza. Osobna kwestig jest ocena wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia.

Doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego
kryterium przeliczyé na wysoko$é zado$¢uczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernosci,
a pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. art. 448 k.c. ma charakter niedookreslony.

Poszukujac kryteriébw obiektywnych i sprawdzalnych, cho¢ uwzgledniajacych indywidualng sytuacje powd6dki Sad
Okregowy wzial pod uwage wiek meza powodki i okoliczno$é, ze byla to $mier¢ nagla, zupelnie niespodziewana; ze
powddka po $mierci meza pozostaje sama w gospodarstwie domowym i jest pozbawiona zaréwno jego wsparcia jak
i towarzystwa. Z drugiej strony E. W. nie korzystala po $mierci meza z pomocy psychologicznej, ani psychiatrycznej
i po okresie zaloby wrocila do rownowagi emocjonalnej, a aktualna potrzeba uzyskania pomocy psychologicznej jest
powodowana innymi zdarzeniami w jej zyciu. Powddka nie jest osamotniona, nadal ma osoby bliskie: corki, wnuki.
W tych okoliczno$ciach zadanie zaplaty 50 000 zlotych jest wygoérowane, a kwota adekwatng do krzywdy powodki
jest suma 30 000 zlotych.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Stosownie do art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie
w tym terminie, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powoddka zglosila szkode pozwanemu w dniu 16 stycznia
2012 roku, to majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisoéw, zadanie zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 16 lutego
2012 roku nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia — na skutek apelacji powodki - skutkowaly
jego zmiana w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. i czedciowym uwzglednieniem zadania pozwu.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala konieczno$écig zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Powddka wygrata sprawe w 60%. W takim wypadku zastosowanie ma zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wyrazona w art. 100 k.p.c.

Koszty poniesione przez powddke stanowily lacznie kwote 2 417 zlotych, obejmujac wynagrodzenie pelnomocnika
— 2 400 zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego sa
na tym samym poziomie i rowniez obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — lgcznie 2 417
zlotych. Ogodlem koszty poniesione przez obie strony stanowia kwote 4 834 zlotych. Biorac pod uwage procent, w jakim
powodka przegrala sprawe, powinna ponie$¢ koszty w kwocie 1 934 zlotych. Roznice pomiedzy ta kwota a kosztami
faktycznie poniesionymi (2 417 z) w wysokoSci 483 zlotych, Sad zasadzil na rzecz powodki w punkcie I - 3 wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, stanowia nalezna oplate od pozwu — 2
500 zlotych oraz wydatki poniesione na opinie bieglego w kwocie 180 zlotych. Bioragc pod uwage ustalony stosunek, w
jakim strony powinny ponie$¢ koszty postepowania, zasade rozliczenia kosztow oraz tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 608 zlotych (60% z kwoty 2 680 z1) na pokrycie
czesci kosztow postepowania, od ktorych uiszezenia zwolniona zostala powodka.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w odwolaniu do tej samej zasady, wyrazonej w art. 100
k.p.c. Lacznie koszty postepowania apelacyjnego, poniesione przez obie strony, stanowia kwote 2 400 zlotych i



skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego wynoszace po 1 200 zlotych, a ustalone na podstawie § 6 pkt 5
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Apelacja powddki zostala uwzgledniona w 60%.
E. W. powinna zatem ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci 960 zlotych, a poniosta w kwocie 1 200
zlotych, dlatego roznice — 240 zlotych - Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od pozwanego.

Sad Okregowy nakazal rowniez pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi
od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 500 zlotych (60% z kwoty 2 500 z}) na pokrycie czesci kosztéw postepowania
apelacyjnego (oplaty od apelacji), od ktorych uiszczenia zwolniona zostala powddka.



