Sygn. akt III Ca 1470/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy

w L. rozwigzal umowe nr (...) o przekazaniu wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego zawarta w Urzedzie Gminy
w K. dnia 23 marca 1982 roku przez rolnikow przekazujacych S. i J. malzonkow K., wynoszacego 1/2 cze$c

w przekazanej nieruchomosci rolnej, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (punkt 1 wyroku). Ponadto Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej T. S. na rzecz powddki J. K. kwote 2.805 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2
wyroku) oraz nie obcigzyl pozwanej obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych (punkt 3 wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka J. K. i jej maz S. K. na podstawie umowy nr (...)
z dnia 23 marca 1982 roku przekazali wlasnosé¢ i posiadanie nalezacego do nich gospodarstwa rolnego polozonego we
wsi R. 0 pow. 6,83 ha

i polozonego we wsi O. o pow. 2,07 ha swojej corce T. K. (1) — obecnie S.. W umowie pozwana ustanowila nieodplatnie
na rzecz zbywcoOw m.in. prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania dziatki

o obszarze 30 aréw oznaczonej nr 374/2. Przez kilkanascie lat od zawarcia umowy pozwana prowadzila przekazane
gospodarstwo rolne, w tym takze po wyjsciu za maz za A. S., do ktoérego przeprowadzila sie do odleglych o 7 km L..
Relacje pozwanej z rodzicami poczatkowo byly dobre, ale po Smierci ojca S. K. w 1996 roku zaczely sie pogarszac.
W dniu 28 maja 1998 roku pozwana sprzedala dzialki rolne polozone we wsi R. o lacznej pow. 1,35 ha, a w dniu
30 wrzes$nia 1999 roku, dzialke rolng nr (...) o pow. 3,11 ha. T. S. wydzierzawila pozostala cze$¢ ziemi sgsiadowi, a
nastepnie na mocy umowy dzierzawy

z dnia 3 listopada 2005 roku, jego synowi T. K. (2). Umowa ta obejmuje takze dziatke o pow. 30 aréw oddana przy
przekazywaniu gospodarstwa rolnego w dozywotnie uzytkowanie rodzicom. Pomiedzy dzierzawca, a J. K. dochodzilo
do nieporozumien na tle korzystania z dozywotniej dzialki, ktéra obecnie uprawia T. K. (2). Na tym tle dochodzilo
do nieporozumien.

Sad Rejonowy ustalil, ze od momentu oddania ziemi w dzierzawe panstwu K., pozwana przestala systematycznie
przyjezdza¢ do matki, nie utrzymywata takze kontaktu telefonicznego pomiedzy sporadycznymi wizytami. Od czasu
do czasu, pozwana przywozila matce r6zne produkty, np.: ziemniaki, warzywa. Powodka odmawia zamieszkania

u ktorej$ z corek, gdyz twierdzi, ze ma swoj dom. Pozostale siostry pozwanej maja do niej zal, ze dostala tak duzy
majatek, a nie zadbala o matke. J. K. ma obecnie 90 lat, jest sprawna fizycznie. Opiekuja sie nig cérka I. Z., jej corka z
mezem, corka pozwanej K. D.. Od okolo 7 lat pozwana bywa u matki sporadycznie, ostatnio byla w marcu — kwietniu
2013 roku, a wezeéniej przed Swigtami Bozego Narodzenia 2012 roku.

Sad pierwszej instancji szczegdlowo przedstawil ocene materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow.

Sad Rejonowy oceniajgc caloksztalt okolicznoéci faktycznych

w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego oraz po rozwazeniu interesoOw stron doszed!l do przekonania, ze roszczenie
powodki zastluguje na uwzglednienie. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art. 119 ust. 2

w zw. z art. 89 pkt 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 1403 ze zm., dalej jako ,,ustawa”). Sad Rejonowy
wskazal na uporczywe postepowanie wobec matki sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz uporczywe
niewywigzywanie sie ze swoich obowiazkéw wzgledem niej, wynikajacych

z umowy lub przepisow prawa. Pozwana przyjela bowiem na siebie obowiazek materialnego i osobistego wspierania
rodzicow, od ktorych przejela nieodplatnie gospodarstwo rolne. Sad wskazal w tym zakresie przepis art. 88 ust.
1 ustawy. W zachowaniu pozwanej Sad pierwszej instancji dopatrzyl sie tworzacej ceche ,uporczywosci” zlej woli,
polegajacej na faktycznym porzuceniu wiekowej matki, braku systematycznego, osobistego kontaktu

z nia, braku staran o codzienny byt matki. Od kilku lat pozwana nie wywiazuje sie z obowigzkéw corki ani
systematycznie, ani okazjonalnie. Nie odwiedza matki w $wieta, nie odwiedzila jej w dniu 9o-tych urodzin. Sad
Rejonowy zwazyt takze, ze rozwigzanie umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego po uplywie kilkudziesieciu lat



od jej zawarcia nie prowadzi do nadmiernych negatywnych skutkéw dla pozwanej, gdyz wyprzedala juz wiekszo$éc
ziemi otrzymanej od rodzicow, a te grunty, ktore jeszcze pozostaja przy niej nie wykorzystuje rolniczo dla potrzeb
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego, lecz wydzierzawila je na okres 10 lat.

Pozwana T. S. w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu zaskarzyl go w czedci, tj. w zakresie
punktu 1 i 2, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila w apelacji naruszenie prawa procesowego,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow

i niedostrzezenie w kontekScie art. 88 ust. 1 ustawy, iz nawet powddka nie zglaszala pozwanej zadania opieki
wykraczajacej ponad tre$¢ umowy

o przekazaniu gospodarstwa rolnego, a jedynie uwagi kierowala do os6b trzecich oraz poprzez nadmiernie surowa
ocene postepowania pozwanej

i niedostrzezenie faktu, ze konflikt w rodzinie ma znacznie szerszy zakres niz tylko konflikt pomiedzy stronami.

Skarzaca zarzucila w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. 89

pkt 1 — 3 w zw. z art. 119 ust. 2 ustawy i art. 5 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie zasad
wspo6lzycia spotecznego, do ktorych odsylaja przepisy regulujace rozwigzanie umowy z nastepca. Pozwana podniosta
w uzasadnieniu apelacji, ze od zawarcia przedmiotowej umowy uplynelo 30 lat, a w jej treéci pozwana ustanowila
jedynie na rzecz rodzicow stuzebnos$é osobista bezplatnego, dozywotniego korzystania

z mieszkania i pomieszczen gospodarczych, bez zadnych innych obowiazkéw. Powddka nie zglaszala bezposrednio do
pozwanej zadnych uwag, a mogla je zglosic ,,cho¢by listownie, telefonicznie”, skoro bezposérednie kontakty stron staly
sie rzadkie. Powodka traktowala pozwang gorzej niz inne corki, zwracala jej przywieziong zywnos¢, nie potrafily sie
porozumieé. Ponadto pozwana podniosla, ze po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku pozwana straci prawo do
Swiadczen rentowych, a nie bedzie w stanie utrzymac sie z uprawy 1,21 ha ziemi.

Pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowosci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawcezy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok

SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy

w L. podziela przedstawiony poglad.

Jako bezzasadny nalezy ocenic¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6w dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Stosownie do wskazanego przepisu, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z doéwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoblnosci

w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogoble lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad
przyjat pewne fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rGwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN

z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia

27 wrze$nia 2002 r., sygn. I CKN 817/00). Skarzaca nie wykazala, aby przedmiotem dowodu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym byly fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.),

a przez to, aby na takich faktach oparto rozstrzygniecie w sprawie.

Z zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co
doprowadzilo do przyjecia podstaw materialnoprawnych rozwigzania umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego.
Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo i skrupulatnie przedstawil

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania dowodowego.
Ocena ta nie jest dowolna ani bezkrytyczna. Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji, zwazywszy na zasade
bezposrednio$ci postepowania, zetknat sie bezpos$rednio z osobowymi zréodlami dowodowymi. Dla oceny materialu
dowodowego nie ma znaczenia okolicznoé¢ podnoszona przez skarzaca, iz powodka nie zglaszala jej bezposrednio
zadania opieki wykraczajacej ponad tre$¢ umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, a takie uwagi kierowata jedynie
do oséb trzecich. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil brak systematycznego, osobistego kontaktu pozwanej z matka,
brak staran

0 jej codzienny byt. Od kilku lat pozwana nie wywiazuje sie z obowiazkéw corki, jako dziecka, a tym bardziej jako
strony umowy o przekazaniu wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego. Pozwana nie odwiedza matki

wjej miejscu zamieszkania w dniu codziennym, ani w §wieta, ani chociazby w dniu 9o-tych urodzin pow6dki. Pozwana,
przede wszystkim jako corka (por. art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zgodnie z ktérym rodzice

idzieci sa obowiazani do wzajemnego szacunku i wspierania sie), a w dalszej kolejnoSci jako nastepca prawny rodzicow
w zakresie wlasno$ci gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni powyzej 8 ha, bez telefonicznego badz listownego
zgloszenia swoich potrzeb przez powodke, powinna wykazywacé zainteresowanie matka, otaczaé ja szczegdlna opieka
i wsparciem. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze aktualnie biezaca opieke nad powddka wypekniajg inni
czlonkowie rodziny, nie za$ pozwana.

Wobec tego, konflikt w rodzinie stron niniejszego postepowania, na co powoluje sie pozwana w apelacji, musi miec¢
szerszy zakres niz tylko konflikt pomiedzy powodka a pozwang. Pozwana otrzymala bowiem od rodzicow dorobek
ich zycia — cale gospodarstwo rolne i powinna chociazby z tego wzgledu poczuwacé sie w obowiazku roztoczenia nad
powodka opieki.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo oparl rozstrzygniecie na podstawie art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 11 3 ustawy,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy nie rozstrzygnal sprawy na podstawie art. 89
pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 119 ust. 2 ustawy, na zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne
nastepcy przed wejéciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie

z zasadami wspdlzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreslonych w art. 89
pkt 1-3. Te przyczyny to: uporczywe postepowanie wobec rolnika przez nastepce w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (pkt 1) lub dopuszczenie sie przez nastepce wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu
0s0Ob razacej obrazy czci badZ umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolno$ci (pkt 2), lub uporczywe
nie wywiazywanie sie przez nastepce ze swych obowigzkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa (pkt 3).



Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko zajete w orzecznictwie, zgodnie z ktérym samo spelnienie przestanek z art.
89 ustawy nie skutkuje jeszcze rozwigzaniem umowy. Ustawodawca wskazal na konieczno$¢ rozwazenia interesow
stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad ma wiec rozwazy¢ interes rolnika i interes nastepcy w $wietle
zasad wspolzycia, tak aby rozstrzygniecie bylo najbardziej odpowiednie w danej konkretnej sytuacji. Rozwazenie
interesow stron w $wietle zasad wspolzycia nie moze sie ogranicza¢ do powtarzania ustawowych sformutowan, ale
musi zawiera¢ wskazanie konkretnych okoliczno$ci, ktére sad mial na uwadze oraz odniesienie sie do okre$lonych
zasad wspolzycia przyjetych

w spoleczenstwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku, I ACa 448/13, LEX nr
1388854). W niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji powolal okolicznosci oraz zasady wspolzycia spolecznego,
ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia w sprawie, nie naruszajac art. 5 k.c. Ustawodawca w art. 119 ust. 2i art. 89 pkt
1 ustawy odwolal sie do zasad wspoélzycia spolecznego. Do zasad wspoéltzycia odwoluje sie tez kodeks cywilny, miedzy
innymi w art. 5. Tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku), nalezy przyjaé, ze odwotlanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza
odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze spoleczenstwa. Mozna
zatem przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, LEX nr 80259). Trzeba takze

w pelni podzieli¢ poglad, ze postepowanie nastepcy wobec rolnika przekazujacego mu gospodarstwo rolne moze byc
uznane za sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spolecznego, jezeli nastepca nie udziela rolnikowi koniecznej pomocy i sytuacja taka ma
charakter trwaly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1999 roku, I CKN 138/98, LEX nr 1216913).
W rozpoznawanej sprawie, ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana od kilku
lat, trwale nie udziela powddce realnej pomocy, a oczekuje od matki, telefonicznego badz listownego wezwania do
udzielenia jej opieki i wsparcia. Zadne okolicznoéci sprawy nie usprawiedliwiaja biernego zachowania pozwanej w
tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Eodzi orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powo6dki. Na koszty procesu
strony powodowej zlozyla sie kwota 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata
(zob. § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 461).



