Sygn. akt III Ca 1467/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla FLodzi — Srédmiescia w Lodzi uzupehit
postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 1986 roku, wydane w sprawie o sygn. akt V Ns IT 1045/86 w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po B. K. (1) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz wchodzacy w sklad spadku po B. K.
(1), synu A. i M., zmarlym w dniu 29 czerwca 1981 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w L., udzial w gospodarstwie
rolnym potozonym pod adresem Z. — C. numer 41, obejmujacym nieruchomos¢, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), na podstawie ustawy nabyla zona spadkodawcy E. K. (1).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 pazdziernika 1986 roku zostal zlozony przez E. K. (1) i M. A. wniosek do Sadu Rejonowego w Lodzi o
stwierdzenie nabycia spadku po B. K. (1). W toku postepowania zaden z uczestnikdw postepowania nie wnosil o
ustalenie, ze w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, jak rowniez Sad prowadzacy postepowanie nie wydawal
postanowien dotyczacych dopuszczenia dowodow na te okolicznosé.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 1986 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Ns II 1045/86 Sad Rejonowy w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po B. K. (1) nabyli: zona E. K. (1) oraz dzieci M. A.i A. K. (1) po 1/3 czeéci.

B. K. (1) urodzil sie w dnu 20 listopada 1912 roku, zmart w dniu 29 czerwca 1981 roku w K., ostatnio stale zamieszkiwatl
w L.. W dacie $mierci byl mezem E. K. (1) z domu K.. Jego dzie¢mi sa: A. K. (1) oraz M. R. (1). W czerwcu 1981 roku
A. K. (1) nie mial dzieci, natomiast M. R. (1) miala jedno dziecko — M. R. (2), urodzonego w dniu (...).

B. K. (1) testamentu nie sporzadzil. Rodzice spadkodawcy zmarli przed jego $émiercig. Nikt z rodzenstwa spadkodawcy
oraz dzieci rodzenstwa nie pracowal w gospodarstwie rolnym polozonym w Z., wchodzacym w sklad spadku.

W dniu 21 czerwca 1977 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o przyznaniu B. K. (1) renty inwalidy
wojenno-wojskowego.

W dniu 3 grudnia 1980 roku zostalo wydane orzeczenie komisji lekarskiej dotyczace zaliczenia B. K. (1) do drugiej
grupy inwalidzkiej — w punkcie 6 orzeczenia wskazano: ,wskazania do zatrudnienia — zadna praca”.

W ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu w 1986 roku nieruchomo$é¢ wchodzaca
w sklad spadku miala wskazany adres: Z. - C. nr 41 — powierzchnie nieruchomoéci okreslono na 1,17 hektara. Na date
$mierci B. K. (1) nieruchomo$¢ stanowila skladnik majatku wspolnego malzonkoéw E. i B. K. (1).

W dniu 19 pazdziernika 1987 roku Urzad Skarbowy w Z. wystawil dokument, w ktérym jako skltadnik spadku po B. K.
(1) wskazano ,,1/2 czeSci gosp. rolnego o ogoélnej pow. 1,17 ha z zabud. polozonego Z., (...)".

W ewidencji gruntéw na dzien 29 czerwca 1981 roku nieruchomo$¢ przy ul. (...), oznaczona jako dzialka numer (...),
stanowila grunty rolne.

Do chwili obecnej dziatka gruntu numer (...) przy ul. (...) w Z. w ewidencji gruntéw jest oznaczona jako grunty rolne.
Dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W dniu 7 lipca 1952 roku E. K. (2) (noszgca nastepnie nazwisko K. na skutek zawarcia malzenstwa z B. K. (1)) uzyskala
dyplom ukonczenia Wyzszej Szkoly Gospodarstwa (...) w C. w zakresie przetworstwa mlecznego.

A. K. (1) pismem z dnia 31 marca 1982 roku otrzymat tytul wykwalifikowanego rybaka stawowego, co potwierdzono
$wiadectwem z dnia 11 kwietnia 1984 roku.



W dniu 1 paZzdziernika 1984 roku M. A. zdala egzamin eksternistyczny z programu nauczania zasadniczej szkoly
ogrodniczej w zawodzie ogrodnika.

W dniu 31 lipca 1986 roku Urzad Gminy w Z. wystawil za§wiadczenie, zgodnie z ktorym M. A. od 1973 roku do 1978
roku pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw E. i B. K. (1) polozonym w Z. przy ul. (...).

W dniu 10 listopada 1986 roku Dowddztwo Pomorskiego Okregu Wojskowego sporzadzilo odpis zaswiadczenia
wystawionego przez Urzad Miejski w Z., datowanego na 19 czerwca 1979 roku, zgodnie z trescig ktorego A. K. (1)
byl wowczas objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym jako najblizszy czlonek rodziny pozostajacy we wspolnym
gospodarstwie domowym i pracujacy w gospodarstwie rolnym rodzicow B. i E. matzonkow K..

W 1991 roku zostala wydana przez Prezydenta Miasta Z. decyzja o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o numerze (...), posiadajacej ksiege wieczysta o numerze (...) — w celu
umozliwienia wydzielenia dzialki zabudowanej z gospodarstwa rolnego. W uzasadnieniu decyzji podano, ze zgodnie
z planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Z. zatwierdzonym uchwala Rady Narodowej Miasta L. z
dnia 13 listopada 1979 roku wyzej opisana nieruchomosci znajduje sie na terenach budownictwa jednorodzinnego.

W wyniku podzialu powstaly dzialki ewidencyjne o numerach (...) (ul. (...)) oraz 525/2 (ul. (...)).

W latach 1980 - 1981 B. K. (1) i E. K. (1) mieszkali w L. przy ul. (...), z tym, ze E. K. (1) w styczniu 1981 roku wyjechala
do Standéw Zjednoczonych. A. K. (1) po zakonczeniu studiow w 1979 roku odbywal roczng stuzbe wojskowa, ktora
ukonczyt 30 czerwca 1980 roku. Po zakonczeniu stuzby wojskowej A. K. (1) mieszkal wraz z rodzicami przy ul. (...) w
L. i pracowal w przedsiebiorstwie gospodarki mieszkaniowe;j.

W latach 70. XX wieku B. i E. K. (3) na nieruchomo$ci polozonej w Z.-C. nr 41 hodowali drob, jednakze zaprzestali tej
dzialalnosSci z uwagi na zly stan zdrowia z konicem lat 70. W pierwszym poélroczu 1981 roku nikt z rodziny spadkodawcy
nie prowadzil na wyzej wskazanej nieruchomosci dzialalnoSci rolnicze;j.

W latach 1980 - 1981 M. A., noszaca obecnie nazwisko A. - R., mieszkala w L. przy ul. (...), zajmowala sie wychowaniem
dziecka, nie pobierala wowczas nauki ani nie pracowala, w tym takze w zadnym gospodarstwie rolnym.

E. K. (1) urodzila sie w dniu (...), natomiast zmarla w dniu 29 stycznia 2007 roku. Postanowieniem z dnia 14 maja
2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 381/07 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po E. K. (1) na podstawie testamentu nabyla M. R. (1) w catoSci.

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 20 kwietnia 19777 roku E. K. (1) przyznano od dnia 8 lutego 19777 roku rente inwalidzka
— zaliczajac te osobe do drugiej grupy inwalidzkiej. Rente inwalidzka E. K. (1) otrzymywatla od 8 lutego 1977 roku do
30 listopada 1988 roku, a nastepnie od 1 grudnia 1988 roku uzyskiwala rente rodzinng po zmartym czlonku rodziny.

Nieruchomo$¢ majaca adres Z. - C. nr 41 (ksiega wieczysta nr (...)) zostala w 1991 roku podzielona, przy czym powstala
w wyniku podzialu dzialka nr (...) (majaca obecnie adres przy ul. (...) w Z.) zostala w 1991 roku sprzedana przez
spadkobiercéw B. K. (1) na rzecz osoby trzecie;j.

Zaréwno Oddzial (...) KRUS w L. jak i Urzad Miasta Z. oraz KRUS P. Terenowa w Z. poinformowaly tutejszy Sad w
toku postepowania, ze nie posiadaja dokumentéw potwierdzajacych, czy spadkodawca oraz najblizsi czlonkowie jego
rodziny w 1981 roku podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie uznat tre$ci przestuchania A. K. (1) za
wystarczajacy dowdd co do pracy A. K. (1) w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku bezposérednio przed
data otwarcia spadku. Wnioskodawca — mimo zakreélenia mu przez Sad terminu na zgloszenie wszelkich wnioskow
dowodowych dla wykazania twierdzen wnioskodawcy o tym, ze jest jedyna osoba uprawniona do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku — nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktére uwiarygodnialyby
jego twierdzenia w wyzej wskazanej kwestii. Zlozone przez wnioskodawce kopie 3 nakazéw platniczych z lat 1983,



1985 11986, po pierwsze, dotycza okresu juz po otwarciu spadku po B. K. (1), a po drugie, z ich treéci nie wynika, aby
dotyczyly A. K. (1) jako osoby ponoszacej okreslone obowiazki zwigzane z prowadzeniem przez niego gospodarstwa
rolnego. Zadna z instytucji wskazanych przez wnioskodawce nie dysponowata dokumentami potwierdzajacymi, ze
w 1981 roku byl on objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, jak rowniez sam wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dokumentow tego rodzaju. Z kolei sporzadzony w 1986 roku odpis zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w Z. z
1979 roku dotyczy stanu faktycznego z czerweca 1979 roku a zatem na 2 lata przed otwarciem spadku.

Whnioskodawca nie przedstawil — poza wlasnymi twierdzeniami, zakwestionowanymi przez uczestniczke
postepowania — zadnego dowodu na to, iz w pierwszej polowie 1981 roku, a zatem bezposrednio przed otwarciem
spadku po B. K. (1), pracowal we wchodzacym w sklad spadku gospodarstwie rolnym. Dodatkowo, w ocenie Sadu
Rejonowego, twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie nie sa wiarygodne w kontek$cie ustalen, iz w tym samym
okresie wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie gospodarki mieszkaniowe;j.

Okoliczno$ci zwigzane z wiekiem i zlym stanem zdrowia spadkodawcy i jego zZony, co zostalo potwierdzone
orzeczeniami komisji lekarskich do spraw inwalidztwa z konca lat 70. XX wieku oraz uzyskaniem prawa do renty
chorobowej przez B. i E. K. (1), czynig natomiast wiarygodnymi zeznania M. R. (1) dotyczace tego, iz spadkodawca
i jego zona z koncem lat 70. zaprzestali dzialalno$ci rolniczej (tj. hodowli drobiu) na nieruchomosci wchodzacej w
sklad spadku polozonej w Z..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 677
§ 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
- Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw, ktéra uchylila tenze przepis. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 tejze
ustawy, jej przepisoéw nie stosuje sie do spadkow otwartych przed dniem 1 lipca 1984 roku, natomiast zgodnie z tre$cia
art. 6 ust. 2 ustawy do spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r., przepisy, o ktérych mowa w art. 3 pkt 8
i 9 niniejszej ustawy (tj. w szczegolnosci art. 677 § 3 k.p.c.), stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Art. 677 § 3
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie wyzej przywolanej ustawy przewidywal, ze jezeli w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym
przedmiocie postanowienie uzupelniajace.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wchodzaca w sklad spadku nieruchomos$é potozona w Z., posiadajaca (zgodnie z
oznaczeniem w ksiedze wieczystej nr (...)) na dzien otwarcia spadku adres Z. - C. nr 41, a obecnie adres przy ul. (...) w
Z., w chwili otwarcia spadku wedle wéwczas obowigzujacych przepiséw prawa stanowila gospodarstwo rolne.

Zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnos$ci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych, wydanego m.in. na podstawie art. 160 § 3 k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie
nalezgce do tej samej osoby lub 0s6b nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowié zorganizowanag
calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zZywym i martwym, zapasami oraz prawami
i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Uzyte w wyzej
przywolanym przepisie sformulowanie w zaden sposdb nie oznacza, iz warunkiem koniecznym istnienia gospodarstwa
rolnego (w sensie okreslonym w przepisach rozporzadzenia) jest istnienie obok nieruchomo$ci rolnej takze inwentarza
zywego i martwego, §wiadczenie pracy ludzkiej i wlasciwa organizacja dzialalnoSci gospodarczej — wrecz przeciwnie,
jezeli skladniki te w danym czasie nie istniejg, to gospodarstwem rolnym jest sama nieruchomo$¢ spelniajaca
okreslone w rozporzadzeniu kryteria uznania za nieruchomosé¢ rolna.

Z kolei § 1 ust. 1 wyzej przywolanego rozporzadzenia definiuje pojecie nieruchomosci rolnej poprzez okreslenie, iz
nieruchomos$é uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac produkeji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Nie uwaza sie za nieruchomosé rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby
lub osob, jezeli ich taczny obszar nie przekracza 0,5 ha (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia). Ponadto, nieruchomo$¢ spehiajaca
kryterium okre$lone w § 1 ust. 1 rozporzadzenia traci dotychczasowy charakter (tj. charakter nieruchomosci rolnej)
jedynie w dwoch wypadkach, to jest:



- z dniem ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewo6dzkiej rady narodowej zarzadzenia wlasciwego terenowego
organy administracji panstwowej, w ktorej wyniku nastgpi ustalenie granic terenéw budownictwa mieszkaniowego i
zagrodowego, przejmowanych na wlasno$¢ Panstwa na podstawie przepisow o terenach budowlanych na obszarach
wsi oraz przepisoOw o terenach budowlanych na obszarze miast i osiedli, jezeli nieruchomo$¢ znajduje sie na tych
terenach (§ 1 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia) lub

- jezeli decyzja terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego, wydang w trybie przepiséw o
planach realizacyjnych, zostala przeznaczona na cele nie zwigzane bezposrednio z produkcja rolng (81 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Rejonowego nieruchomo$¢ spadkowa, majaca wowczas powierzchnie 1,17 hektara, mogla by¢ na date
otwarcia spadku uzytkowana na cele produkcji rolnej oraz — co wiecej — jeszcze w latach 70. XX wieku byta w ten
sposob faktycznie wykorzystywana. Rdwniez w ewidencji gruntdéw, zaréwno na date otwarcia spadku jak i na chwile
obecng, wyzej wskazana nieruchomosé¢ jest okres$lona jako grunty rolne. Co wiecej, rowniez dla celéw postepowania
podatkowego przeprowadzonego po Smierci B. K. (1) nieruchomo$¢ zostala potraktowana przez Urzad Skarbowy w Z.
jako gospodarstwo rolne. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci spelnienie przez te nieruchomosé kryteridéw uznania za
nieruchomoé¢ rolna na podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia.

Co wiecej, na date otwarcia spadku nie zachodzila zadna z okreSlonych w § 1 ust. 2 rozporzadzenia przeslanek
powodujacych uznanie, ze nieruchomo$c utracila charakter rolny.

Po pierwsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze zostalo wydane przed otwarciem spadku dla terenu, na ktérym
znajduje sie spadkowa nieruchomo$é, zarzadzenie wlasciwego terenowego organy administracji panstwowej, w
ktorego wyniku nastgpilo ustalenie granic terenéw budownictwa mieszkaniowego i zagrodowego, przejmowanych na
wlasno$¢ Panstwa.

Po drugie, brak jest takze podstaw do przyjecia, ze decyzja terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego, wydana przed otwarciem spadku po B. K. (1) w trybie przepisbw o planach realizacyjnych,
nieruchomo$é¢ spadkowa zostala przeznaczona na cele nie zwigzane bezposrednio z produkcja rolng. Podkresli¢
nalezy, ze w $wietle przepiséw prawa obowiazujacych na date otwarcia spadku uchwalenie dla danego obszaru planu
zagospodarowania przestrzennego nie bylo tozsame z wydaniem decyzji w trybie przepiséw o planach realizacyjnych.
Zgodnie z tredcig art. 29 woéwczas obowigzujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, sprawy
wykorzystania terenéw zgodnie z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wlasciwos$c
organdéw w tych sprawach oraz sprawy planéw realizacyjnych obejmujacych zagospodarowanie terenéow dzialek
budowlanych lub terenéw inwestycji normuje ustawa - prawo budowlane. Przepis ten nie pozostawia watpliwoSci
co do tego, Ze ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz okreélenie planu realizacyjnego
wymagalo odrebnych decyzji podjetych na podstawie innych przepiséw (tj. - odpowiednio — na podstawie ustawy o
planowaniu przestrzennym oraz Prawa budowlanego).

Z kolei art. 20 ust.1 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane okreslal, ze
w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem inwestycji budowlanej do realizacji nalezy rozstrzyga¢ podstawowe
problemy urbanistyczne, architektoniczne i techniczno-budowlane tej inwestycji, co w szczego6lnoséci obejmowato
opracowanie planu realizacyjnego, okreslajacego urbanistyczne i architektoniczne zagospodarowanie terenu
inwestycji lub dziatki budowlanej (art. 20 ust. 2 pkt. 2 ustawy). Zgodnie z treécia art. 21 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
plany realizacyjne oraz rozwigzania urbanistyczne i architektoniczno-budowlane projektéw podlegaly zatwierdzeniu
przez wlaSciwy terenowy organ administracji panstwowej — wlasnie podjeta na podstawie tego przepisu decyzje
nalezy uznac za wydana w trybie przepiséw o planach realizacyjnych decyzje, o jakiej mowa w § 1 ust. 2 pkt. 2 wyzej
przywolanego rozporzadzenia okreslajacego pojecie nieruchomosci rolne;j.

Decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego w zaden sposéb nie mozna utozsamiaé z decyzjq o przyjeciu dla danego
terenu planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z treécia art. 21 ust. 1 ustawy Prawo budowlane z 1974



roku, podstawa do ustalenia miejsca i warunkow realizacji inwestycji budowlanej oraz rozwiazan urbanistycznych i
architektoniczno-budowlanych w planie realizacyjnym byl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — co
oznacza, ze najpierw plan taki musial by¢ przyjety decyzja wlasciwego organu (co skutkowalo m.in. mozliwoScig
przeznaczenia nieruchomo$ci polozonych na danym terenie na inwestycje budowlane), a dopiero nastepnie w
odniesieniu do konkretnej juz nieruchomosci mogla zostaé wydana odrebna decyzja dotyczaca zatwierdzenia dla tej
nieruchomos$ci planu realizacyjnego; tego rodzaju decyzja wydana dla konkretnej nieruchomosci stanowila z kolei
podstawe do wydania pozwolenia na budowe.

Co wiecej, plan realizacyjny inwestycji, o jakim mowa w art. 20 i nastepnych ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974
r. - Prawo budowlane nie mogl by¢ zatwierdzony przez organ administracji przed wydaniem przez wlaSciwy organ
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wymaganej przez art. 35 i nastepne ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym. Wlasciwa procedura decyzyjna polegata zatem kolejno na: przyjeciu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego, uzyskaniu decyzji o lokalizacji inwestycji i dopiero wéwczas zatwierdzeniu dla
niej planu realizacyjnego. Dopiero spelnienie tej ostatniej przestanki powodowalo, ze dana nieruchomo$¢ tracila
charakter nieruchomoéci rolnej (o ile uprzednio taki charakter posiadala). Jest to zrozumiate o tyle, ze przyjecie
planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym przeznaczono dany obszar na cele zabudowy, oznaczalo jedynie
mozliwo$¢ realizacji takiej zabudowy a nie to, ze taka zabudowa faktycznie bedzie realizowana — co wymagalo w
6wczesnym stanie prawnym przyjecia tzw. planu realizacyjnego.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze nieruchomosé, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, utracila przed
otwarciem spadku charakter nieruchomosci rolnej na skutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla
Miasta Z., w ktorym te cze$¢ obszaru miasta przeznaczono pod zabudowe jednorodzinnag.

Polozona w Z. nieruchomo$¢, udzial w ktoérej wchodzi w sklad spadku po B. K. (1), stanowila zatem na date
otwarcia spadku nieruchomoé¢ rolna i tworzyla gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw wyzej przywolanego
rozporzadzenia Rady Ministroéw. Skoro za$ z kolei w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po B. K. (1) z dnia
5 grudnia 1986 roku nie orzeczono w zaden sposob (tj. ani pozytywnie ani negatywnie) w przedmiocie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego na odrebnych zasadach, postanowienie to musi podlega¢ uzupehieniu na podstawie art. 677
§ 3 k.p.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze w zakresie dotyczacym uzupelnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w trybie art. 677 § 3 k.p.c. brak jest podstaw do stosowania ograniczen czasowych do wystapienia z wnioskiem
o uzupelienie postanowienia spadkowego (analogicznych do okre$lonych w art. 679 § 1 k.p.c.), gdyz instytucja z art.
677 § 3 k.p.c. jest instytucja odrebna od instytucji przewidzianej w art. 679 § 1 k.p.c., a przy tym w przepisach prawa
nie przewidziano dla jej zastosowania zadnych ograniczen czasowych, nawet wobec oséb bedacych uczestnikami
poprzedniego postepowania spadkowego.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo ustali¢, kto spo$rod spadkobiercow ustawowych B. K. (1) spelnial
ustawowe przestanki do nabycia w drodze dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku udzialu w gospodarstwie rolnym
— zastosowanie w tym zakresie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym na date otwarcia
spadku.

Zgodnie z treScia art. 1059 § 1 k.c., dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:
1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo

2) w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo

4) w chwili otwarcia spadku badz s maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczajg do szkol, albo



5) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Z uwagi na tres¢ art. 1060 § 1 k.c. wyzej okreSlone przepisy stosuje sie takze do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
przez malzonka spadkodawcy.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze zgodnie z ustaleniami dokonanymi w sprawie niniejszej ani malzonka ani zadne z
dzieci spadkodawcy nie spelnialo przestanek z art. 1059 § 1 pkt. 1 - 4 k.c., natomiast wylacznie E. K. (1) speliata
przeslanke z art. 1059 § 1 pkt. 5 k.c., gdyz w dacie otwarcia spadku byla osoba trwale niezdolng do pracy — zostala
bowiem juz wczesniej zaliczona do I grupy inwalidéw oraz pobierala rente z ubezpieczenia spolecznego (§ 14 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia z dnia 28 listopada 1974 roku). Zadne z dzieci spadkodawcy nie bylo wowczas trwale niezdolne do
pracy, jak réwniez nie uczeszczalo do szkoly i nie pobieralo nauki zawodu. Zadne z dzieci spadkodawcy bezpoérednio
przed otwarciem spadku, tj. w pierwszej polowie 1981 roku, nie pracowalo w gospodarstwie rolnym wchodzacym w
sklad spadku (ktore zreszta faktycznie nie funkcjonowalo od konca lat 70. XX wieku), jak réwniez w chwili otwarcia
spadku nie pracowato w zadnym innym gospodarstwie rolnym.

Stosownie do tresci art. 1059 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na date otwarcia spadku), jezeli zadne z dzieci
spadkodawcy nie odpowiada jednemu z warunkéw przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3 paragrafu poprzedzajacego,
dziedzicza z ustawy gospodarstwo te sposrdd nich, ktére maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
i nie pdzniej niz przed uplywem szeSciu miesiecy od otwarcia spadku o$wiadcza w sadzie lub w panstwowym
biurze notarialnym gotowo$¢ prowadzenia gospodarstwa nalezacego do spadku. Nalezy wobec tego wskazaé, ze ani
wnioskodawca ani uczestniczka postepowania nie zglosili w terminie 6 miesiecy od otwarcia spadku w sadzie lub
w panstwowym biurze notarialnym gotowosSci prowadzenia gospodarstwa rolnego — ponadto za$ kwalifikacje, ktore
moglyby by¢ traktowane jako potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego obydwie te osoby zdobyly juz po
otwarciu spadku (wnioskodawca uzyskal tytulu wykwalifikowanego rybaka w 1982 roku, uczestniczka zdala egzamin
z programu szkoly ogrodniczej w 1984 roku).

W przypadku, gdy zadne z dzieci spadkodawcy nie spelnia przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zgodnie
z treScia art. 1060 § 2 k.c. dziedzicza to gospodarstwo jedynie te wnuki spadkodawcy, ktére bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowaly w nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym i dla ktorych ta praca stanowila gtéwne
zrodlo utrzymania. Jedyny zyjacy w dacie otwarcia spadku wnuk spadkodawcy — M. R. (3), ktory mial wowczas
ukonczone 5 lat — z pewnoscia nie pracowal woéwczas w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku. W
gospodarstwie tym — ktore juz wowczas nie funkcjonowalo — nie pracowal takze nikt z rodzenstwa spadkodawcy i jego
zstepnych (art. 1062 § 21 3 k.c.), przy czym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe opowiada sie za pogladem, zgodnie z
ktorym z uwagi na tresé art. 1060 § 1 k.c. wzw. zart. 1062 § 2 k.c. dziedziczenie gospodarstwa rolnego przez rodzenstwo
spadkodawcy mogloby wchodzi¢ w gre jedynie wowczas, gdyby obok zstepnych spadkodawcy rowniez jego matzonka
nie spelniala przestanek ustawowego dziedziczenia.

Ostatecznie zatem przesltanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego spelnila jedynie zona spadkodawcy E. K. (1).
Wprawdzie zgodnie z trescia art. 1063 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku) Skarb Panstwa
uwazany jest za spadkobierce ustawowego gospodarstwa rolnego takze wtedy, gdy do dziedziczenia uprawnione sa
wylacznie osoby, ktére w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy, jednakze przepis ten zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja RP w punkcie 5 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99),
przy czym dla tego przepisu Trybunal nie skorzystal z mozliwoéci oznaczenia, iz niezgodno$é z konstytucja dotyczy
wylacznie spadkow otwartych po dniu opublikowania wyroku. Oznacza to, ze — z uwagi na razacy charakter naruszenia
norm konstytucyjnych przez wyzej przywolany przepis kodeksowy — utracit on moc obowiazujaca w pelnym zakresie
czasowym, tj. takze co do spadkow otwartych przed 2001 rokiem. W niniejszej sprawie oznacza to konieczno$c
pominiecia art. 1063 § 2 k.c., co skutkuje stwierdzeniem, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym
nabyla E. K. (1) w calo$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawca i uczestniczka postepowania.



Whnioskodawca zarzucil postanowieniu:

1) niewazno$¢ postepowania w zwigzku z wczeSniej wszczeta i toczacy sie sprawa o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasno$ci pomiedzy tymi samymi uczestnikami i o ten sam przedmiot;

2) niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie wnioskodawcy mozno$ci obrony swych praw przez
uniemozliwienie mu zajecia stanowiska wobec dowodow, twierdzen i wnioskow uczestniczki o interesach sprzecznych,
a takze pozbawienie mozliwo$ci powolania sie w postepowaniu na dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

3) niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoélnosci
niezbadanie prawdziwo$ci dowodéw z dokumentéw na ktoérych oparto orzeczenie oraz pominiecie dokumentu
urzedowego dla dowiedzenia okolicznosci podniesionych przez wnioskodawce;

4) sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu, jak np. przyjecie daty decyzji ZUS na
rok 1977 wobec B. K. czy zamieszkiwania malzonkéw E. i B. K. w L. od 1980 roku;

5) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci zaniechanie postepowania
dowodowego w sprawie wyjasnienia trwalej niezdolno$ci do pracy spadkobierczyni ustawowej E. K. oraz pracy
wnioskodawcy A. K. w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku
po B. K. (1) na podstawie ustawy nabyl syn spadkodawcy A. K. (1) w caloéci;

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia w postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci;

3) dopuszczenie zeznan $wiadkéw jako dowodu, ktérego potrzeba pojawila sie p6Zzniej na okoliczno$¢ pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie spadkowym i zakreslenie apelujacemu terminu podania tych swiadkow w przypadku
orzekania co do istoty sprawy przez sad drugiej instancji.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w catoéci, zarzucajac mu:
- bledy w ustaleniach faktycznych;

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 217 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 670 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do zmiany ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku i art. 199 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.;

- naruszenie prawa materialnego § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 roku w sprawie przeznaczenia
wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych w brzmieniu zgodnie z zalgcznikiem do obwieszczenia Ministra Rolnictwa z dnia 19 lipca 1972 roku.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku lub oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania za druga instancje;

2) ewentualnie, w wypadku uznania przez Sad Okregowy, Ze nie nastapilo rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy
twierdzenia uczestniczki postepowania o prowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego prowadzonego w sprawie Sadu Rejonowego w Lodzi sygn. akt V Ns II 1045/86 i skutkach
prawnych orzeczenia wydanego w dniu 5 grudnia 1986 roku — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W piémie procesowym z dnia 28 marca 2014 roku uczestniczka postepowania cofnela wywiedziona przez siebie
apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji uczestniczki postepowania:

Zgodnie z art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Jak zgodnie wskazuje sie w nauce postepowania cywilnego i orzecznictwie,
skuteczno$é cofniecia apelacji nie zalezy od zgody strony przeciwnej. Czynnos¢é ta nie jest tez poddana kontroli sadu, w
przeciwienstwie np. do sytuacji jaka ma miejsce przy cofnieciu pozwu (tak m.in. w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. pod red. E. Marszatkowskiej - Krze$, a takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001
r., ITII Ca 2/01).

Wobec powyzszego cofniecie apelacji przez uczestniczke postepowania skutkowaé musialo umorzeniem postepowania
apelacyjnego w cze$ci wywolanej apelacjg uczestniczki z mocy powolanego wyzej przepisu, znajdujacego zastosowanie
W postepowaniu nieprocesowym z mocy art. 13 § 2 k.p.c..

Co do apelacji wnioskodawcy:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy odniesienia sie przez Sad Okregowy wymaga sformulowany przez
skarzacego zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym.

Zarzut ten musi zosta¢ uznany za chybiony.

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje pojecia "niewazno$ci postepowania”, natomiast taksatywnie wymienia
przyczyny niewaznoS$ci postepowania (numerus clausus).

Ze sformulowania zarzutéow kasacyjnych wywie$¢ mozna, ze wnioskodawca powolujac sie na niewazno$é
postepowania upatruje jej w przyczynach okreslonych w:

- art. 379 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢ zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
toczy sie sprawa wezesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona;

- art. 379 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktorym niewazno$¢ zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie zostaly spelnione przestanki, ktore skutkowalyby
niewazno$cia postepowania z ktorejkolwiek z przyczyn wskazanych przez skarzacego.

Odnoénie pierwszej ze wskazanych powyzej przyczyn niewazno$ci, nalezy przypomnieé, ze stan sprawy w toku
badz res iudicata zachodzi, jesli w sprawie uprzednio zawislej czy juz osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w
sprawie pdzniej wniesionej wystepuje tozsamos$¢ stron oraz identyczno$é przedmiotéw rozstrzygniecia w zwigzku
z podstawami obu powddztw. Tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa rozumie¢ nalezy w taki sam sposob, jak
w przypadku stanu sprawy w toku, z tym uzupelnieniem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej pod wzgledem
przedmiotowym wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia, nie za$ zadania zgloszonego przez strone.

Sytuacja taka w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzi. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze
réwnocze$nie z niniejszym postepowaniem toczy sie wczeSniej wszczete postepowanie o dzial spadku po B. K. (1) i



zniesienie wspdlwlasnoéci nie powoduje bowiem aby pomiedzy uczestnikami toczyla sie sprawa o to samo roszczenie.
Jest bowiem oczywistym, ze postepowanie o dziat spadku i zniesienie wspolwlasnoSci ma w sposéb oczywisty inny
przedmiot niz postepowanie o uzupelienie postanowienia o stwierdzenie nabycia praw do spadku.

Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prowadzac niniejsze postepowanie odrebnie od postepowania
dzialowego nie naruszyl przepisu art. 681 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem w toku postepowania o dzial spadku,
jezeli stwierdzenie nabycia spadku jeszcze nie nastapilo i nie zostal sporzadzony zarejestrowany akt po$wiadczenia
dziedziczenia, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydaje sad w toku postepowania dzialowego. Przepis
ten dotyczy wiec zupelnie innego stanu faktycznego niz zaistnialy w niniejszym postepowaniu. W realiach niniejszej
sprawy musi by¢ bowiem bezsporne, ze uprzednio nastgpilo juz stwierdzenie nabycia praw do spadku po B. K. (1), a
obecnie chodzi jedynie o uzupehienie tegoz stwierdzenia o dziedziczenie gospodarstwa rolnego. Wobec powyzszego
przepis art. 681 k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Nie daje rowniez podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci niniejszego postepowania regulacja przepisu art. 618 k.p.c..
Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, sprawy o stwierdzenie
nabycia praw do spadku, o zmiane badZ uzupelnienie postanowienia stwierdzajgcego nabycie praw do spadku
nie mieszcza sie w pojeciu spraw o prawo wlasnoéci w rozumieniu powyzszego przepisu. Dotycza one bowiem
abstrakcyjnie okre$lonej masy spadkowej, nie za§ udzialow w konkretnych skladnikach majatku spadkowego. Tym
samym postepowanie Sagdu Rejonowego nie naruszylo dyspozycji powyzszego przepisu.

Nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego zapatrywania, to nalezy zauwazy¢, ze niniejsza kwestia pojawila sie w toku
postepowania po raz wtéry. Poprzedni bowiem wniosek skarzacego z identycznym zadaniem zostal rowniez wylaczony
z postepowania dzialowego, opatrzony sygnatura II Ns 1601/08 a nastepnie zwrocony wobec nieuzupeklienia
brakéw formalnych. Sprawa ta byla wéwczas rozpoznawana przez Sad Okregowy na skutek wywiedzionego przez
wnioskodawce zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku. Sad Okregowy nie uznal wowczas, aby postepowanie to
dotkniete bylo niewazno$cia.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze kwestia mozliwosSci ponownego badania w postepowaniu apelacyjnym
niewaznoSci postepowania z przyczyny, co do ktorej sad odwolawczy juz sie wypowiedzial oddalajac zazalenie na
postanowienie sadu I instancji musi by¢ rozstrzygnieta negatywnie. Chodzi przy tym o sytuacje, w ktorych nie doszlo
do zmiany okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, gdy bowiem okolicznosci te po wydaniu orzeczenia ulegly zmianie,
normatywna podstawe do ponownego badania postanowien zaskarzalnych, a nawet prawomocnych stanowi art. 359
§ 1 k.p.c.. Stanowisko, ze w dalszym toku postepowania przestanka niewaznoéci, co do ktbrej sad odwolawczy juz
sie wypowiedzial, nie moze podlegaé¢ ponownemu badaniu w postepowaniu apelacyjnym, gdy nie doszlo do zmiany
okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, uzasadniane jest zwigzaniem sadu odwolawczego wydanym w postepowaniu
zazaleniowym orzeczeniem (zob. T. Wisniewski, [w:] Dolecki, Wiéniewski, Komentarz KPC, t. 2, 2010, s. 74).

Biorac to pod uwage brak jest podstaw do zajecia przez Sad Okregowy innego stanowiska i stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowego postepowania.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw, moze wystapi¢ w
réznorodnych stanach faktycznych. Jednak w kazdej sprawie, w ktérej sad odwolawczy przyjmie niewazno$é
postepowania z tej przyczyny, musi stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, czego skutkiem byla
niemozno$¢ dzialania strony w calym postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Nie ma znaczenia z jakich powodéw
doszlo do uchybienia przepisom postepowania prowadzacym do pozbawienia strony mozno$ci obrony, tj. czy bylo to
efektem dzialania sadu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej. Gdy niedzialanie strony w postepowaniu przed sadem
Iinstancji jest skutkiem jej wlasnych zaniedban, a nie uchybien procesowych, niewazno$é postepowania nie zachodzi.

Prawda jest, jak twierdzi skarzacy w apelacji, ze na rozprawie w dniu 27 maja 2013 roku bezposrednio poprzedzajacej
wydanie zaskarzonego orzeczenia zostalo mu doreczone pismo procesowe uczestniczki postepowania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w zaden sposob nie pozbawilo to skarzacego prawa do obrony.



Po pierwsze bowiem, po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy odroczyt publikacje orzeczenia do dnia 10 czerwca 2013
roku, a wiec skarzacy mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do otrzymanego pisma choéby w drodze zloZenia pisma
procesowego, wniosku o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, czy gltosu do protokotu.

Po drugie, juz w toku samej rozprawy w dniu 27 maja 2013 roku skarzacy po otrzymaniu pisma procesowego, jezeli
widzial takg konieczno$¢, mogl ztozy¢ wniosek o odroczenie rozprawy i udzielenie terminu na odniesienie sie do tresci
otrzymanego pisma. Jak wynika z protokolu rozprawy niczego takiego skarzacy nie uczynit.

Po trzecie, przedmiotowe pismo procesowe nie zawieralo zadnych wnioskéw dowodowych czy procesowych, a jedynie
ostateczne stanowisko procesowe uczestniczki i wywod prawny na jego poparcie. Tym samym jego doreczenie w takim,
a nie innym momencie postepowania nie ograniczyto prawa do obrony skarzacego.

Rowniez pozostale okolicznoSci przytoczone przez skarzacego na uzasadnienie zarzutu pozbawienia go prawa do
obrony nie zasluguja na uwzglednienie. Sprowadzaja sie one bowiem do kwestionowania przez skarzacego mocy
dowodowej poszczegbdlnych dowodéw ztozonych do akt sprawy i nie zadania przez Sad Rejonowy od uczestniczki
postepowania przedlozenia tychze do akt w formie oczekiwanej przez skarzacego. Kwestie te moga by¢ jednak co
najwyzej oceniane w $wietle prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw i nie moga prowadzié do
stwierdzenie niewazno$ci postepowania. Co wiecej, nie sposéb zaakceptowaé stanowiska skarzacego, iz nie mog} sie
z tymi dowodami zapoznaé. Skarzacemu jako uczestnikowi postepowania przystugiwal wglad do akt postepowania i
nic nie stalo na przeszkodzie aby skarzacy korzystajac z tego uprawnienia z dowodami tymi sie zapoznal.

W dalszej kolejnoséci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteksScie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.cc. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosc¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w treSci rozpoznawanej apelacji
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kwestii szczegdlowych przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w znacznej mierze zarzuty skarzacego
dotyczace poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych opieraja sie na jego twierdzeniach o oparciu
tych ustalen na dokumentach, ktére zdaniem skarzgcego zostaly sfalszowane. Twierdzenia te nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w tym zakresie ocene dokonang przez Sad Rejonowy, uznajac, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy w zadnym stopniu nie uprawdopodabnia nawet mozliwo$ci takiego falszerstwa.

Charakterystycznym jest przy tym, ze skarzacy podnoszac tego typu zarzuty ograniczyl swoja dzialalno$¢ w tym
zakresie do insynuowania dokonania falszerstw uczestnice postepowania i jej pelnomocnikowi. W toku postepowania
nie wykazal natomiast jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej do udowodnienia swoich twierdzen w
tym zakresie. Reprezentowane w apelacji stanowisko, ze skarzacy udowodnil (i to ponad wszelka watpliwos¢)
fakt falszowania dokumentéw, jest zupelie dowolne i oderwane od materialu zgromadzonego w toku niniejszego
postepowania. Skarzacy nie podjal rowniez zadnych krokéw zmierzajacych do zawiadomienia organéw $cigania o
przestepstwach, jakie w jego ocenie mialy miejsce, co byloby przeciez calkiem naturalnym dzialaniem w sytuacji, gdyby
istotnie byt przekonany o fakcie popelnienia przestepstwa.

Whbrew twierdzeniom apelacji fakt, ze we wcze$niej toczacym sie postepowaniu administracyjnym, Naczelny Sad
Administracyjny, w uzasadnieniu swojego orzeczenia uzyl okreslenia, iz w przedmiotowym gospodarstwie wytwarza
sie produkty rolne, w zadnej mierze nie korzysta w niniejszym postepowaniu z powagi rzeczy osadzonej. Ustalenia
poczynione w postepowaniu administracyjnym nie wigza sadu cywilnego, ktéry winien jest poczyni¢ wlasne ustalenia
faktyczne.

Okoliczno$é nie funkcjonowania spadkowego gospodarstwa rolnego w dacie otwarcia spadku po B. K. (1) zostala przez
Sad Rejonowy ustalona nie, jak chce tego skarzacy, bez wskazania jakichkolwiek dowodéw lecz na podstawie zeznan
uczestniczki postepowania, ktorym Sad Rejonowy dal wiare. Oceniajac zeznania uczestniczki, a nie wnioskodawcy, za
wiarygodne, Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy wylozyl motywy takiej, a nie innej oceny tych dowodéw. Ocena ta
ma charakter swobodny, ale w zadnym razie nie dowolny i jako taka musi sie ostac.

Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy uznal, ze nadeslane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 16 maja 2013
roku pismo stanowi wystarczajacy dowdd ustalenia, ze w dacie $§mierci spadkodawcy jego zona E. K. (1) byla osoba
trwale niezdolng do pracy. Pismo to korzysta bowiem z mocy dokumentu urzedowego. W tym stanie rzeczy zbednym
bylo zadanie nadeslania kopii pelnej dokumentacji dotyczacej zaliczenia E. K. (1) do drugiej grupy inwalidzkie;j.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja podnoszone przez skarzacego kwestie zwigzane z ustaleniem przez
Sad Rejonowy dat przyznania spadkodawcy renty oraz przeprowadzenia sie rodzicow uczestnikow do L.. Niezaleznie
bowiem od tego, czy przyja¢ w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, czy nawet zgodne z tezami
apelacji to i tak bezspornym jest, ze oba te zdarzenia zaistnialy przed data $mierci B. K. (1), w momencie wiec jego
zgonu istnial ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy fakt zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego istotnie wigze
ze stanem zdrowia rodzicéw uczestnikow postepowania. Nie utozsamia jednak tej okolicznosci z przyznaniem renty.



Sam fakt nieposiadania renty, nie Swiadczy jeszcze o dobrym stanie zdrowia danej osoby i mozliwoéci wykonywania
przez nia pracy w gospodarstwie rolnym.

Nie zasluguje takze na uwage podnoszony w apelacji zarzut nie przeprowadzenia do konca postepowania
dowodowego co do pracy wnioskodawcy w spadkowym gospodarstwie rolnym w momencie zgonu spadkodawcy.
Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie potrzebnym dla wyja$nienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, rozstrzygnal réwniez zgloszone przez strony wnioski dowodowe. Wnioski dowodowe
zgloszone przez wnioskodawce w jego pismie procesowym z dnia 6 maja 2013 roku, a oddalone na rozprawie w dniu 277
maja 2013 roku nie zmierzaly do udowodnienia przez wnioskodawce jego pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Jak zostalo to juz wskazane wczeéniej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna uznaé, aby wnioskodawca udowodnil fakt swojej pracy w spadkowym gospodarstwie
rolnym bezposrednio przed zgonem spadkodawcy. Wywody apelacji dotyczace tej kwestii muszg by¢ uznane za
nieusprawiedliwiong polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Co sie tyczy wnioskéw dowodowych zawartych w wywiedzionej apelacji to dowody te musza by¢ w $wietle regulacji art.
381 k.p.c. uznane za sp6znione, a tym samym podlegajace pominieciu. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji
moze pomingé¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Skarzacy nie twierdzi w apelacji, ze nie mial mozliwo$ci powolania przed sagdem pierwszej instancji dowodéw o ktérych
dopuszczenie teraz wnosi, a przy tym nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ktore przemawialtyby za stanowiskiem, iz
potrzeba powolania tego dowodu powstata p6zniej. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla p6Zzniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladac strona apelujaca
- w ten sposob, ze "potrzeba” ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) tama
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by wnioskowane dowody
zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze skarzacy nie wskazal w apelacji danych personalnych oséb majgcych byé
przestuchanymi w charakterze Swiadkow, ani tez nie wskazat tezy dowodowej dla tego przestuchania. Takze te braki
uniemozliwiaja uwzglednienie powyzszego wniosku dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem
w sprawie, uznajac, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak bylo podstaw do odstapienia
od ogblnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. .

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiazek zwrotu kosztow.



