Sygn. akt III Ca 1455/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt IT
C520/12 zpowddztwa A. S. przeciwko Gminie E. — Administracji (...) £. (...) w L. 0 pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 11 Wydzial Cywilny w postepowaniu upominawczym w dniu 8 pazdziernika
2008 roku w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 560/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 27 listopada 2008
roku, w stosunku o powodki A. S., w zakresie naleznoSci glownej w kwocie 2.292,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalej czesci i nie obciazyt powoddki kosztami
procesu poniesionymi przez pozwana.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana Gmina £. — Administracja (...) £. (...) w L., zaskarzajac
rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze niemoznos¢ podniesienia w toku procesu przez powodke
okolicznosci, ze byla ona osoba niepelnoletnia jest zdarzeniem powstalym po wydaniu tytulu wykonawczego wskutek
ktérego roszczenie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia w
zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie wprawdzie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad
odwolawczy w pehli podziela i przyjmuje za wlasne. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z przeprowadzong przez Sad
pierwszej instancji ocena zadania powodki w $wietle przepiséw prawa materialnego i z tych tez wzgledéw zaskarzone
orzeczenie podlegaé¢ musialo zmianie.

Stusznie podnosi skarzacy, iz nie do zaakceptowania jest argumentacja Sadu Rejonowego, w Swietle ktorej dla osoby
uzyskujacej pelnoletnio$é jeszcze w toku procesu, okolicznoéé skutkujaca wylaczeniem jej odpowiedzialno$ci w postaci
niepelnoletnio$ci, z uwagi na brak mozliwo$ci jej podniesienia w procesie, jest zdarzeniem, ktére nastapito po wydaniu
tytulu egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu rozprawy.

Podnies¢ nalezy, iz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku,
gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,
wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze
rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada) - tak
np. uchwatla SN z dnia 14 paZdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca
1974 1., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78. Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza
zatem prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie
zostalo wydane.

Jak wynika z powyzszego, podstawa powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ jedynie takie zarzuty,
ktorych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego. Trzeba
przy okazji podkresli¢, ze przeciwko mozliwoSci ponownego analizowania okolicznosci, podlegajacych zbadaniu
W postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sadowe, ktére stanowi podstawe tytutu
wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia
2013 roku, I ACa 473/13, LEX nr 1383499, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013
roku, VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956). Reasumujac, w sytuacji, w ktorej dtuznik w drodze powodztwa opozycyjnego



domaga sie pozbawienia wykonalno$ci orzeczenia sadowego, moze on podnosié¢ zarzuty oparte na zdarzeniach, ktore
mialy miejsce po zamknieciu rozprawy. Tym samym wykluczone jest ponowne podnoszenie zarzutéow, ktore byly
przedmiotem rozpoznania przez Sad w trakcie wyrokowania, a takze tych, ktore strona mogta do tego czasu - przy
zachowaniu nalezytej starannoéci - podnie$¢. Inny sposob interpretacji podstawy powodztwa opisanej w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. powodowalby mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tych samych zarzutéw co w procesie, w ktorym powstat
tytul wykonawczy. Powyzszy fakt godzilby wiec w zasade powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) — tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 roku, V ACa 54/13, LEX nr 1353709.

W rozpoznawanej sprawie powodka swoje roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w postepowaniu upominawczym w dniu 8 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt II Nc 560/08,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 27 listopada 2008 roku, oparla na zarzucie swojej niepelnoteniosci
w okresie, za ktéry wskazanym wyzej nakazem zaplaty Sad Rejonowy zasadzit od niej odszkodowanie z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu, ktorej to okolicznoéci strona powodowa nie mogla podnie$¢ w toku postepowania
w sprawie II Nc 560/08 z uwagi na nieprawidlowo$¢ w doreczeniu jej odpisu nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu,
zalacznikdw i pouczenia. Sad Rejonowy powyzszy zarzut uwzglednil w calo$ci, uznajac, iz skoro powddka do czasu
powstania tytutlu egzekucyjnego nie mogla podnie$¢ zarzutu, iz dochodzona od niej kwota jest nienalezna, a z uwagi
na brak prawidlowego doreczenia jej nakazu nie mogla wnies¢ skutecznie sprzeciwu prowadzacego do wyznaczenia
rozprawy i podnies$¢ tego zarzutu do zamkniecia rozprawy, to nalezy przyjac, ze dla powodki zdarzenie w postaci
niepelnoletnio$ci powstato dopiero po powstaniu tytulu wykonawczego, a tym samym Sad ten uznal, Ze zachodzi
podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, o ktorej stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z argumentacja ta nie sposob sie zgodzi¢. Podnie$¢ nalezy, iz, jak juz wczesniej wskazano, tre$¢ powolanego
przepisu ustawy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze podstawa powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci mogg by¢, poza zarzutem spelnienia, jedynie takie zdarzenia, ktére nastgpily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego wzglednie po zamknieciu rozprawy. Juz z wykladni literalnej przytoczonego przepisu wynika, ze
chodzi tu wylacznie o zdarzenia obiektywnie powstale po wydaniu tytulu egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu
rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia danej strony postepowania, za
takie moga by¢ uznane. Za interpretacja obiektywna przemawia réwniez fakt, ze powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, jego celem jest
za$ pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treSci prawomocnego orzeczenia sagdowego.
Tym samym nie sposob podzieli¢ argumentacji Sadu Rejonowego, ze dla osoby, ktora jeszcze w toku procesu uzyskala
pelnoletnio$¢, okoliczno$¢ skutkujaca wylaczeniem jej odpowiedzialno$ci w postaci niepelnoletnioéci, z uwagi na brak
mozliwo$ci jej podniesienia w procesie jest zdarzeniem, ktére nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego, czy po
zamknieciu rozprawy.

Za trafng nalezy uzna¢ roéwniez argumentacje skarzacego stanowisko apelujacego, iz powddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze byé postrzegane jako $rodek sluzacy do naprawiania wszelkich
uchybien powstalych w toku postepowania. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby bowiem do sprzeczno$ci
z przepisami obowiazujacego prawa. Instytucja sluzaca naprawieniu uchybien sa przewidziane przez ustawodawce
Srodki zaskarzenia, ktore przystuguja tak od orzeczen nieprawomocnych jak i prawomocnych. Tymczasem pow6dztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie jest ani zwyczajnym ani nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
i nie moze mie¢ na celu zmiany treéci prawomocnego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powdbdztwo w calosci.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Uznajac, iz brak jest przeslanek przemawiajacych za nieobcigzaniem powddki kosztami procesu
poniesionymi przez strone przeciwng o kosztach tych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zl, na ktéra to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanej ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl rowniez na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 415 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji
w wysokoSci 115 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 300 zl ustalonej na podstawie § 6 pkt 3 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



