Sygn. akt III Ca 1418/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa E. D. przeciwko
Z.S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia
zaplaty, oraz kwote 2.214,61 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal zwréci¢ z Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz radcy prawnego B. C. kwote 100 zl
nadplaconej oplaty sadowej uiszczonej w dniu 14 czerwcea 2011 1. poz. (...)/ (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, w styczniu lub na poczatku lutego 2010 r. podczas kolacji
w domu pozwanej strony zawarly ustng umowe o posrednictwo. Celem umowy byla zamiana lokali mieszkalnych.
Powodka wraz z mezem w celu polepszenia warunkéw mieszkaniowych chciala zamienic lokal nr (...) polozony w
L. przy ul. (...) zajmowany przez nia, jej meza M. D. i babcie meza znajdujacy sie w starym budownictwie, majacy
status mieszkania kwaterunkowego, a jego najemca formalnie byla babcia meza powdodki. W momencie zawierania
ustnej umowy i w czasie jej trwania strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia dla biura pozwanej z tytulu umowy
posrednictwa. Pozwana w wykonaniu ustnej umowy o posrednictwo przedstawila powddce do zamiany lokal nr (...)
polozony w L. przy ul. (...). Byl to lokal komunalny, zarzadzany przez Administracje (...) L. — Z.. W lutym 2010 r.
powddka z mezem, te§ciowa — Z. D. i pracownicg pozwanej — D. S. pojechaly obejrze¢ mieszkanie przy ul. (...) wE.. D. S.
poinformowala powddke o tym, iz mieszkanie jest zadluzone na kwote 10.000 zl., ktéra to kwote powoddka zobowiazala
sie splaci¢ w zwiazku z zamiana. Powodka wiedziala w jakim stanie znajduje sie lokal i jak jest usytuowany. Powoddka
dokonywala uzgodnien z pozwana i byla informowana, ze nie ma zadnych innych przeszkéd do dokonania zamiany
lokali poza konieczno$cia splaty zadluzenia. Dokladny stan zadluzenia pozwana sprawdzila po otrzymaniu od powodki
kwoty 10.000 z} na splate. W tym celu pozwana pojechala wraz z K. C. do Administracji i w jej obecnoéci sprawdzila
kwote zadluzenia. W dniu 23 lutego 2010 r. powddka wyplacila ze swojego rachunku w (...) Banku (...) S.A. kwote
10.000 zk. ktora przekazala od razu pozwanej. Na dowod wplaty powddka otrzymatla od pozwanej w p6Zniejszym czasie
dowdd wplaty KP. W momencie przekazywania pieniedzy powodka byla zapewniania, ze po splacie zadluzenia nie ma
innych przeszkéd do dokonania zamiany lokali. W dniu 25 lutego 2010 r. pozwana wplacila na konto Administracji
(...) E. (...) kwote 7.070 zl z tytulu zadluzenia lokalu na nazwisko K. C.. Pozostala kwota z przekazanej przez powoddke
kwoty 10.000 zl pozostala u pozwanej w biurze i nie zostala przez pozwana rozliczona. W zwigzku z zadluzeniem lokalu
nr (...) przy ul. (...) jego najemca K. C. utracila tytul prawny do lokalu. Warunkiem zamiany zadluzonego mieszkania
byla splata zadluzenia i przywrocenie K. C. tytulu prawnego do ww. lokalu. Po splacie zadluzenia pozwana zlozylta
w Urzedzie Miasta L. dokumenty majace na celu przywrocenie tytutlu prawnego do lokalu przy ul. (...) dla K. C.. Na
poczatku kwietnia 2010 r. okazalo sie, ze w tym lokalu jest zameldowana jeszcze inna osoba — poprzedni najemca,
ktbérego nalezalo wymeldowac. Pozwana wszczela procedure wyjasniajaca i dowiedziala sie, ze wymeldowanie moze
potrwac kilka miesiecy. Pozwana poinformowala woéwczas powddke o tym fakcie. Powodka nie przekazalaby pozwanej
kwoty 10.000 zl, ani nie wyrazilaby zgody na zamiane przedmiotowych mieszkan gdyby wiedziala, ze w lokalu tym
zameldowana jest jeszcze inna osoba. Powodka wielokrotnie dzwonita do biura pozwanej by dowiedzie¢ sie, co dzieje
sie w sprawie. Pozwana wysylala wezwania do K. C., zeby stawila sie do jej biura w sprawie zamiany mieszkan,
ale bez skutku. Powodka prébowala dodzwonié sie do K. C., podejmujgc probe odzyskania pieniedzy ale rowniez
bezskutecznie. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. oraz z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. pozwana wezwala K. C. do
natychmiastowego zwrotu kwoty 77.070 zt wplaconych w dniu 25 lutego 2009 r. tytulem splaty zalegloSci czynszowych
lokalu nr (...) przy ul. (...) w ciggu siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. K. C. pierwsze wezwanie
otrzymala w dniu 23 wrze$nia 2009 r., drugie w dniu 05 listopada 2010 r. Jesienia 2010 r. w biurze pozwanej strony
formalnie zawarly na piSmie umowe posrednictwa. Umowa zostala podpisana z data wsteczng 23 lutego 2010 r. i
dotyczyla lokalu przy ul. (...) w L.. Powodka poinformowala pozwana, ze zamierza wystapié z roszczeniem. Do jesieni



2010 r. powodka czekala liczac, ze dojdzie do zamiany, a poniewaz transakcja nie nastepowala, powddka odstapita od
umowy zamiany. Pozwana nie jest wpisana i nigdy nie byla wpisana w centralnym rejestrze posrednikow w obrocie
nieruchomos$ciami jako osoba posiadajaca licencje zawodowa w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,
o ktérej mowa w art. 192 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 210 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.). W biurze pozwanej byl zatrudniony W. K. posiadajacy licencje zawodowa posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami nr (...). Pozwana jest przedsiebiorca. Od dnia 1 stycznia 2009 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Centrum (...), ul. (...). Przedmiotem wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej jest posrednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami oraz wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Dzialalno$¢
gospodarcza pozwanej zarejestrowana jest pod nr (...) w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
Referat Handlu, Uslug i (...) Urzedu Miasta L. Delegature L.. Powddka zadata od pozwanej zwrotu przekazanej kwoty
10.000 zl. Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku stanowigcym ostateczne wezwanie pelnomocnik powo6dki formalnie
wezwal pozwang do zaptaty kwoty 10.000 zl. w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo niniejsze
pozwana otrzymata w dniu 21 kwietnia 2011 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie
kwoty 10.000,00 zlotych w oparciu o dyspozycje art. 471 k.c. a w pozostalej czesci jako niezasadne podlega oddaleniu.
Sad wskazal, ze powddka zawarla umowe z pozwang — osobg, ktéra zawodowo prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza
w zakresie poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami od ponad 4 lat. Tym samym powddka powierzajac pozwanej
podjecie czynnosci zmierzajacych do zawarcia umowy zamiany lokalu miala prawo oczekiwaé, powinna sie spodziewaé
i miala prawo liczy¢, ze pozwana powierzone jej zadania wykona z nalezyta staranno$cia, w szczegblnoSci dokona
ustalen i sprawdzenia w zakresie stanu prawnego lokalu przed zawarciem z pow6dka umowy. Pozwana tego nie
uczynila przyznajac, iz dowiedziala sie o fakcie zameldowania osoby trzeciej dopiero w kwietniu 2010 r. po zlozeniu
dokumentéw do Urzedu Miasta o przywrocenie tytulu prawnego do lokalu. Pozwana tym samym dopuscila sie
winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby takich ustaleni dokonac
przed przedstawieniem powoddce lokalu przy ul. (...) do zamiany. Podobnie jak w przypadku ustalenia faktycznej
wysoko$ci zadluzenia powodka mogla ustali¢ jaki jest stan prawny lokalu udajac sie z K. C. do Administracji
badz Urzedu Miasta, lub zadajac stosownego zaswiadczenia o osobach zameldowanych w lokalu. W ocenie Sadu
niewatpliwie kwestia stanu prawnego lokalu miala znaczenie przy decydowaniu sie przez powddke na zamiane
lokali. Negatywnie na ocene zachowania pozwanej rzutuje rowniez fakt, iz pozwana podajgc powddce jaka jest
wysoko$¢é zadluzenia lokalu przy ul. (...) oparla sie jedynie na twierdzeniu K. C. bez zweryfikowania tego faktu i
przyjeta od powodki kwote 10.000 zl nie wiedzac, jaka jest dokladnie jego wysoko$¢. Pozwana ustalila jaka jest
rzeczywista wysokoé¢ zadluzenia dopiero po zawarciu z powddka ustnej umowy oraz po przekazaniu jej przez powodke
kwoty 10.000 zl. Ponadto negatywnie na ocene zachowania pozwanej, zdaniem Sadu, wplywa fakt, iz pozwana nie
zwrdcila powodce réznicy miedzy kwota otrzymang od powddki a wplacona na konto administracji mimo, iz —
jak zeznala — caly czas jest sklonna zwrdci¢ powodce kwote 3.000 zL. W ocenie Sadu, zwrdcenia uwagi wymaga
rowniez fakt, iz pozwana dla prowadzenia swojej dzialalno$ci nie musiala posiada¢ licencji zawodowej posrednika.
Zgodnie z art. 179 ust 1 — 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2010 Nr 102
poz. 651) poSrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami jest dzialalnoScig zawodowa wykonywana przez posrednikéw
na zasadach okreSlonych w niniejszej ustawie. Posrednikiem w obrocie nieruchomos$ciami jest osoba fizyczna
posiadajaca licencje zawodowa nadang w trybie przepiséw rozdzialu 4 niniejszego dzialu. Prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwe, w
przypadku gdy czynnosci z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami beda wykonywane przez posrednikow
w obrocie nieruchomos$ciami. Zgodnie z powolanym przepisem dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poSrednictwa
nieruchomos$ciami moze prowadzi¢ zar6wno osoba posiadajaca licencje zawodowa — posrednik jak i osoba bez
licencji. Prowadzenie takiej dzialalnoSci jest mozliwe, w przypadku gdy czynnosci z zakresu posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami beda wykonywane przez posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami. W niniejszej sprawie co
prawda jak ustalil Sad, w biurze pozwanej byt zatrudniony W. K., ktéry posiada licencje zawodowg posrednika w
obrocie nieruchomosciami, jednak umowe o po$rednictwo zawarla z powodka pozwana, ktéra podejmowala czynnos$ci
i dzialtala jako posrednik mimo, iz licencji nie posiada. Powddka niniejszym pozwem zazadala zasadzenia od pozwane;j
na kwoty 11.698.90 z udowadniajac w toku procesu zasadno$¢ swojego roszczenia co do kwoty 10.000 zt. Pelnomocnik



powodki nie przedstawit natomiast zadnych argumentéw dotyczacych roszczenia przewyzszajacego kwote 10.000 zt. Z
tej przyczyny Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 1.698,90 zl jako bezpodstawne. O kosztach procesu Sad orzekt
w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.214,61 zb. O kosztach w pkt. 3 wyroku
Sad orzekl na podstawie art. 13 § 1 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr
167, poz.1398 ze zm).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w zakresie punktu 1., w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo ponad kwote 3.000,00 zlotych oraz w zakresie kosztéw procesu. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 180 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 73 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, przejawiajace
sie w braku uznania za bezwzglednie niewazng umowy o posrednictwo zawartej miedzy stronami w formie ustnej;

-art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na odmowie uznania za niewazng antydatowanej umowy
pisemnej zawartej miedzy stronami jesienig 2010 roku z data wsteczng jako czynno$ci prawnej zmierzajacej do
obejécia ustawy a mianowicie do sanowania sankcji niewazno$ci jaka dotknieta byla pierwotna umowa ustna;

-art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 180 ust. 3 zd. drugie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich niezastosowanie
polegajace na braku uznania za niewazng umowy pisemnej zawartej przez osobe niebedaca licencjonowanym
posrednikiem w obrocie nieruchomo$ciami;

-art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku uznania Swiadczenia pienieznego w kwocie
7.000,00 zlotych spelnionego przez powodke na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej za
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu wskazanego przepisu;

-art. 407 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na odmowie stwierdzenia, iz obowigzek zwrotu przedmiotu
Swiadczenia nienaleznego nie obciaza pozwanej pomimo faktu, iz nieodplatnie rozporzadzila uzyskana korzyscig na
rzecz osoby trzeciej,

-art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na odmowie stwierdzenia, iz obowigzek pozwanej zwrotu
przedmiotu $wiadczenia nienaleznego nie obcigza pozwanej, pomimo faktu, iz korzy$ci wyzbyta sie w ten sposéb, ze
nie byla juz wzbogacona, za$ nie musiala liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 3.000,00
zlotych oraz orzeczenie o kosztach procesu za I Instancje wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia oraz o
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu za II Instancje wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
(apelacja wraz z zalacznikiem— k. 137-143).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popart apelacje i wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, za$ pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz zlozy glos do protokotu (protokol rozprawy apelacyjnej — k. 153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktory nie byl takze
kwestionowany w apelacji.

Zarzuty apelacji odnoszace sie wylacznie do prawa materialnego uzna¢ nalezalo za zasadne jedynie czeSciowo, nadto
jedynie w takim zakresie, ktéry pozostawal bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



W ocenie Sadu Okregowego, skarzgca stlusznie argumentuje, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz umowa zawarta przez
strony w lutym 2010 roku jest niewazna juz z tej przyczyny, ze zostala zawarta w formie ustnej, gdy tymczasem, zgodnie
z dyspozycja art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.1997.115.741 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie jak i aktualnie, umowa posrednictwa wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Przy czym nie mozna takze tracic z pola widzenia, ze za niewazna uznal réwniez Sad Najwyzszy umowe
o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami zawartg z osoba mniemajaca, tak jak mialo to miejsce w przypadku
pozwanej, ze posiada uprawnienia do wykonywania zawodu posrednika w obrocie nieruchomo$ciami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt V CSK 173/10 opublikowanym w OSNC
2011/10/113, Biul.SN 2011/3/15). Odwolujac sie do wymogu posiadania licencji zawodowej posrednika w kontekscie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana Sad I Instancji ewidentnie nie zauwaza bowiem, ze czym
innym jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, a czym innym dokonywanie czynnosci z zakresu posrednictwa w
obrocie nieruchomog$ciami, ktére, wedle przedmiotowej ustawy, wykonywane by¢ musza przez posrednika w obrocie
nieruchomo$ciami.

Trafnie zatem skarzaca wywodzi, ze Sad Rejonowy rozstrzygnat przedmiotowa sprawe w oparciu o niewlaéciwa
podstawe prawna. Niewatpliwie racje ma bowiem apelujaca, ze stan faktyczny niniejszej sprawy podlegaé winien
ocenie w kontekscie regulacji dotyczacej nienaleznego $wiadczenia, nie za§ na gruncie przepisow o nienalezytym
wykonaniu zobowiazania. Nie sposob przeciez méwi¢ o nienalezytym wykonaniu umowy niewaznej. Wedle dyspozycji
art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest natomiast nienalezne miedzy innymi w sytuacji, gdy czynno$¢é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia, ktéra tom sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Podzielenie stanowiska apelacji w przedmiotowej kwestii, wbrew oczekiwaniom skarzacej, nie oznacza
jednak, ze rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest nieprawidlowe.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze blednym jest zaloZenie apelacji, jakoby pozwanej nie obciazal obowigzek zwrotu wartoéci
uzyskanego $§wiadczenia w zakresie kwoty 7.000,00 zlotych, ktéra pozwana wplacila na konto Administracji (...)
L. (..). Nie kazde zuzycie lub utrata korzysci prowadzi do wygasniecia obowiazku zwrotu. O zakresie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego decyduje wszak, wedle art. 409 k.c., powinno$é przewidywania obowiazku zwrotu. (...)
oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy, co prawda, byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu (tak m. in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 21 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt ACa 666/12 opubl. w bazie orzecznictwa LEX
pod nr (...)). Kwestionujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, skarzaca nie zauwaza, ze wedle stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 20 listopada 1997 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CKU
67/97 opublikowanym w OSNC 1998 nr 4 poz. 72, przejcie obowigzku wydania korzySci na osobe trzecig nie
zwalnia od tego obowigzku rozporzadzajacego, ktory w chwili wyzbycia sie korzyséci powinien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Odpowiada on wowczas nadal, obok osoby trzeciej (art. 407 k.c.). Taka za$ wlasnie sytuacja miala wlaénie
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze wyzbywajac sie korzy$ci majatkowej bedacej
przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie, skarzgca niewatpliwie powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem jej
zwrotu w sytuacji, gdy korzy$c¢ te uzyskala z tytulu zawarcia niewaznej, jak sama argumentuje, czynnoSci prawne;j.
Teze te wzmacnia okoliczno$¢, ze pozwana oceniaé nalezy jako profesjonaliste, gdyz, jak wynika z poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen, zawodowo prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami. A skoro tak, powinna mieé¢ zatem $wiadomo$¢é obowiazujacych w tym zakresie regulacji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek niektore z zarzutéw apelacji zastuguja na uwzglednienie, to jednak
argumentacja podniesiona w wywiedzionym $rodku zaskarzenia nie podwaza kwestii zasadniczej, a mianowicie
prawidlowoSci samego rozstrzygniecia. Powyzej przedstawione rozwazania prowadza bowiem do wniosku, ze
powddztwo w przedmiotowej sprawie, wbrew zapatrywaniom pozwanej, zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek
nie na podstawie wskazanej przez Sad I Instancji to jest art. 471 k.c., lecz na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§1iz2k.c.



W tym stanie rzeczy, skoro rozstrzygniecie Sadu Rejonowego ostatecznie odpowiada prawu, a zarzuty apelacji okazaly
sie nieuzasadnione, Sad Okregowy w pkt. 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone
woparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt. 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



