Sygn. akt III Ca 1401/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. , w sprawie Dz.Kw.7919/12 Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek I. W.
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisanie wnioskodawczyni jako wlascicielki nieruchomoéci .

Sad Rejonowy ustalil, ze Zbioér Dokumentow ZD 4264 zostal urzadzony dla nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci
Z.,gm. K., przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1,3220 ha . Wlacicielem tej nieruchomosci
na mocy zniesienia wspotwlasnosci byl W. R. , ktory nastepnie zbyl ja na wspotwlasnosé — do 2 czeéci T. i H. malz.
B. oraz do 2 cze$ci H. T. . Z tej nieruchomosci , w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych H. T.
nabyl na wlasnoé¢ dzialke nr (...) o powierzchni 0,66 ha i dla nieruchomosci tej urzadzono ksiege wieczysta , w dziale
IT ktorej to ksiegi H. T. ujawniony zostal jako wlasciciel nieruchomoséci . Wnioskodawcezyni — I. W. nabyla w calo$ci
spadek po malzonkach B. . Do wniosku , skarzaca zlozyla mape nieruchomosci oraz postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadkéw po malzonkach B. .

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni . zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w zw z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
poprzez pominiecie okolicznoéci , iz powierzchnia dziatki , dla ktérej miala by¢ zalozona ksiega wieczysta odpowiada
/> powierzchni dzialki zakupionej na wspdlwlasnoéc przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcezyni oraz H. T. ,
co w konsekwencji doprowadzilo do wniosku , iz w drodze tej czynno$ci prawnej malzonkowie B. nabyli jedynie
prawo do udzialu ¥4 wlasno$ci tej nieruchomosci, pominiecie okolicznoéci odlaczenia ze Zbioru Dokumentéow
nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...) , dla ktérej zostala zalozona osobna ksiega wieczysta oraz tego ,
ze powierzchnia tej nieruchomosci jest tozsama z powierzchnig odpowiadajacg Y2 udzialu w nieruchomoésci
nabytej do wspolwlasnosci przez malzonkéw B. i H. T. , pominiecie okolicznoéci, ze pomiedzy dotychczasowymi
wspoétwlascicielami nieruchomoéci doszlo do faktycznego podzialu nieruchomoéci na dwie réwne czeéci po 0,66 ha
kazda, pominiecie okoliczno$ci, iz pomimo wydzielenia ze Zbioru Dokumentéw nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr

(...) — ksiega ta nie zawiera wpisu o wspotwlasnosci wydzielonej czeéci nieruchomosci; naruszenie przepisu art. 626° §
2 k.p.c. polegajace na pominieciu przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia tresci ksiegi wieczystej i dokumentéw
zawartych w ksiedze Kw Nr (...) , co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia , iz dzialka nr (...) pozostaje we

wspotwlasnoéci wnioskodawezyni i H. T.; naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku w sytuacji gdy istnialy
podstawy do jego uwzglednienia . W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w spos6b oczywisty jest bezzasadna i stanowi wylacznie wynik niezrozumienia instytucji wspolwlasno$ci oraz
zasad postepowania wieczystoksiegowego .

Przede wszystkim nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art. 233 § 1 w zw z art. 328 § 2 k.p.c. Przepisy te bowiem

w sprawie mialy niewielkie zastosowanie . Jak bowiem stanowi przepis art. 626582 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tres$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Dolaczone
do wniosku dokumenty , jak i dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) , ktére wbrew tezie
apelacji byly przez Sad I instancji badane to dokumenty urzedowe , ktore nie budzily zadnych watpliwoéci do formy
itresci . Sad Rejonowy wiec nie odmowil wiary , czy mocy dowodowej zadnemu z dowodow zebranych w sprawie , a
wrecz przeciwnie na wszystkich nich sie oparl . Tyle tylko , ze z dokumentéw tych wynika , ze nieruchomo$¢ objeta
Zbiorem Dokumentéw ZD 4264 stanowi wspotwlasnosé wnioskodawcezynii H. T. . Wnioskodawczyni z kolei nie zlozyta
zadnego dokumentu , z ktérego miatby wynikac¢ inny stan rzeczy . Fakt odlgczenia cze$ci nieruchomosci o powierzchni
/> caloSci i urzadzenia dla niej ksiegi wieczystej z wpisem w dziale II H. T. nie zmienia faktu , ze co do pozostalej



w Zbiorze czeéci nieruchomo$ci nadal istnieje wspotwlasnosé . H. T. nabyt bowiem w sposob pierwotny wydzielona
fizycznie cze$¢ nieruchomodci , stad oczywistym jest ze tylko on jest jej wlaScicielem , a brak wpisu wspotwlasnoseci w
jego ksiedze wieczystej jest nastepstwem prawa wlasnoéci . To , ze pomiedzy wspotwtascicielami doszlo do podziatu
nieruchomoéci do uzytkowania nie bylo przedmiotem badania Sadu Rejonowego , ale zakladajac prawdziwos$¢ tej
tezy — wyciaganie z faktu podzialu quoad usum wniosku o zniesieniu wspotwlasnos$ci , w sytuacji kiedy wniosek taki
wywodzony jest przez adwokata uznac¢ nalezy co najmniej za dziwne .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje .



