Sygn. akt: III Ca 1400/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa T. L. przeciwko A. K. o zaplate kwoty 48.033 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011 roku,:

1. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia T. L. o zaplate przez A. K. kwoty 8.460 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 czerwca 2011 roku;

2. zasadzil od A. K. narzecz T. L.:
a. kwote 39.573 zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty naleznoéci glownej,
b. kwote 4344,74 z} z tytulu kosztow procesu; oraz

3. nakazal zwroci¢ T. L. kwote 230 zlotych stanowigca niewykorzystana cze$é zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 7 sierpnia 2006 roku powoéd, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ pod
firma (...), dokonal sprzedazy na rzecz (...) Sp. z 0.0. samochodu marki N. (...). Nabywca, na podstawie umowy
leasingu, przekazal samochdd pozwanej. Pojazd, o ktérym mowa posiadat wady fabryczne dotyczace w szczegdlnoSci
niewlasciwego zamontowania listwy ozdobnej lewego progu, ocierania sie elementdéw nadwozia powodujacego
uszkodzenia lakieru, nieprawidlowego montazu szczelin miedzy elementami nadwozia, tuszczenia sie lakieru na dachu
pojazdu, niewlasciwego zamocowania uszczelki szyby czolowej, braku izolacji wiazki tylne;j.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2008 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
o sygn. akt XIII GC 852/07, w sprawie z powodztwa A. K., T. L. nakazano wymiane tego pojazdu na nowy pojazd
tej samej marki i modelu wolny od wad, za jednoczesnym zwrotem pojazdu wadliwego. Wyrok ten jest obecnie
prawomocny. Wskazany wyzej samochod, ktérego dotyczyt w/w wyrok w sprawie XIII GC 852/07, niezaleznie od
posiadania opisanych wyzej wad, ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku z dnia 13 marca 2008 roku. W chwili wypadku
pojazdem kierowal maz pozwanej, ktéra w dacie wypadku pozostawala leasingobiorcg pojazdu. W dniu 26 maja 2008
roku pelnomocnik pozwanej wystal do pelnomocnika powoda pismo zawierajace wezwanie do wykonania wyroku
wydanego w sprawie XIII GC 852/07 z jednoczesng informacja o tym, ze pojazd marki N. (...) ulegl uszkodzeniu w
wyniku wypadku. W dnu 27 maja 2008 roku wyzej opisany samochdd marki N. (...) zostal sprzedany przez (...) Sp. z
0.0.narzecz A. K.. W dniu 23 grudnia 2008 roku samochdd marki N. (...) o nr rej. (...) zostal, w stanie uszkodzonym, w
obecno$ci prowadzacego postepowanie egzekucyjne komornika przekazany powodowi. Nastepnie powod dostarczyt
pozwanej wolny od wad inny samochdd tej samej marki i modelu. Nastepnie pozwanej doreczono wystosowane przez
powoda wezwanie do zaplaty kwoty 48.033 zl z tytulu naprawienia szkody.

Na podstawie opinii bieglego ustalono, ze szacunkowa warto$¢ opisanego wyzej samochodu w stanie po uszkodzeniu
w wypadku z marca 2008 roku wynosila na dzien 23 grudnia 2008 roku 22.131,15 z} netto (tj. z pominieciem podatku
VAT). Szacunkowa warto$c¢ tego samego pojazdu na te sama date, przy zalozeniu, ze nie uleglby on uszkodzeniu w
marcu 2008 roku, wynosilaby 62.704,92 zl.

W $wietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze w zakresie objetym cofnieciem pozwu (tj. co do kwoty 8460
z}l) postepowanie podlega umorzeniu, zas w podtrzymanym zakresie (tj. co do kwoty 39573 zl) powodztwo znajduje
oparcie w unormowaniu przepisu art. 471 ke. Prawomocny wyrok w sprawie XIII GC 852/07 w spos6b prawnie wigzacy
ustalil istnienie zobowigzania T. L. wobec A. K., ktérego przedmiotem bylo dostarczenie nowego samochodu marki
N. (...), wolnego od wad. Powdd sprzedal na rzecz (...) Sp. z.0.0. samochdd marki N. (...) o nr rej. (...), ktéry okazal

sie wadliwy. Samochdéd ten zostal oddany w leasing pozwanej, wobec czego - z uwagi na tre$¢ art. 709° § 2 ke -
pozwana w przypadku ujawnienia sie wad tego pojazdu byla podmiotem uprawnionym do wykonywania we wlasnym



imieniu i na wlasna rzecz uprawnien z tytutu rekojmi (z wyjatkiem uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy
wadliwego pojazdu). Jesli leasingobiorca korzysta z uprawnien z tytulu rekojmi, to spoczywaja na nim zwigzane z
wykonywaniem tych uprawnien obowiazki, w tym obowigzek zwrotu rzeczy wadliwej sprzedajacemu. Wyzej opisany
pojazd okazal sie wadliwy, a pozwana skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art. 561 § 1 ke (w przedmiotowe;j
sprawie nie mialy zastosowania przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej). W ten sposéb powstalo obcigzajace
powoda zobowigzanie do dostarczenia pozwanej pojazdu tego samego modelu i wolnego od wad, oraz skorelowane
zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na sprzedajacego wlasnosci rzeczy pierwotnie sprzedanej. W takiej sytuacji
pozwana zdaniem Sadu Rejonowego pozwana odpowiada za wszelkie pogorszenia stanu tej rzeczy w stosunku do stanu
z chwili sprzedazy - poza pogorszeniem bedacym skutkiem wad istniejacych juz w dacie sprzedazy lub wynikajacym
z normalnego uzywania rzeczy. W sprawie niesporne bylo to, ze pozwana zwrdcila powodowi wyzej opisany pojazd
jako powaznie uszkodzony. Pozwana nie udowodnila przy tym zasadnosci swoich twierdzen, jakoby uszkodzenie
pojazdu bylo skutkiem wad fabrycznych pojazdu, ktére mialy jej zdaniem by¢ przyczyng wypadku z marca 2008
roku. Wykazanie tych okoliczno$ci wymagaloby zreszta wiadomoSci specjalnych z zakresu budowy i funkcjonowania
pojazdéw mechanicznych, za$§ pozwana nie wnosila o przeprowadzenie takiego dowodu. Skoro za$ pozwana zwrocila
pojazd w stanie uszkodzonym, to byla zobowigzana do naprawienia tej szkody. Z tego wzgledu zasadzono od niej na
rzecz powoda, na podstawie przepisu art. 471 ke, kwote bedaca réznica pomiedzy wartosScia pojazdu nieuszkodzonego
a warto$cia pojazdu uszkodzonego, tj. kwote 40.573,77 zl. Jednocze$nie zasadzono odsetki ustawowe od tej kwoty, a
to od dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie byl zasadny, zgloszony przez pozwang, zarzut przedawnienia roszczenia. Bieg
przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie od daty, w ktoérej powdd mogl najwezes$niej skierowaé do pozwanej
wezwanie do zaplaty odszkodowania za zwrécony w nienalezytym stanie pojazd. Skoro, jak wynika z treci art. 561 § 1
ke, przedmiotem przeniesienia prawa wlasno$ci jest w tym przypadku rzecz ruchoma oznaczona tylko co do gatunku,
to dla przeniesienia wlasnoS$ci konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy (art. 155 § 2 ke). Szkoda powoda powstala
wiec dopiero w dacie zwrotnego przeniesienia na jego rzecz pojazdu w stanie uszkodzonym, gdyz dopiero w tej dacie
mialo miejsce nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana. Pozwana mogla naprawi¢ uszkodzony w wyniku
wypadku z marca 2008 roku pojazd i dopiero wéwcezas zwrocic go powodowi. W takim wypadku powdd nie doznalby
zadnej szkody. Stad wadliwe bylo zapatrywanie pozwanej, jakoby bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda
rozpoczal sie juz wowcezas, gdy powdd dowiedzial sie o uszkodzeniu pojazdu w wyniku kolizji z marca 2008 roku.
Argumentacja strony pozwanej opiera sie na zalozeniu, jakoby powod doznal szkody juz w dacie uszkodzenia pojazdu.
W tamtej dacie pojazd byt jednak wlasnoscia (...) Sp. z 0.0., a jego uszkodzenie stanowilo szkode majatkowa po stronie
tego podmiotu. Skoro szkoda majatkowa powoda zaistniala w dacie zwrdcenia mu wadliwego pojazdu (tj. 23 grudnia
2008 roku), to réwniez dopiero w tej dacie pow6d mogt najwczesSniej wezwac pozwana do zaplaty odszkodowania i
dopiero od tej daty rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia. Dlugo$¢ tego terminu wynika z art. 118 ke i wynosi 3
lata, gdyz roszczenie powoda zwigzane jest z wykonywang przez niego dzialalnoScig gospodarcza. Wskazano takze,
ze roszczenie powoda wobec pozwanej dochodzone w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia z tytulu sprzedazy
w rozumieniu art. 554 ke lecz roszczenie z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, wobec powyzszego brak podstaw do zastosowania terminu przedawnienia z art. 554 kc. Przepis ten
dotyczy bowiem roszczen sprzedajacego, ktére maja swoje zrodlo w umowie sprzedazy, natomiast roszczenie powoda
zgloszone w niniejszej sprawie ma swoje zrodlo wylacznie w przepisie ustawy tj. w art. 471 ke, a nie w jakiejkolwiek
umowie. Jest tak w szczegélnos$ci dlatego, ze powoda z pozwang nie lgczyl zaden umowny stosunek prawny. Skoro
wiec bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 23 grudnia 2008 roku, a dlugoéc tego terminu wynosila 3 lata,
to termin ten nie uplynal przed dniem wytoczenia powddztwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 100 zd. 1 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, wnoszac o jego zmiane, majacg sie wyraza¢ w oddaleniu powodztwa.
Whiosla takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelujaca zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:



- art. 471 ke przez jego zastosowanie w sytuacji gdy stron procesu nie laczyla umowa;

- art. 415 ke przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zniszczenie rzeczy powinno byé rozpatrywane przez pryzmat
odpowiedzialnosci deliktowej;

- art. 442 ke przez przyjecie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczal swoj bieg w momencie przyjecia
przez powoda rzeczy;

- art. 561 ke prze bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie z rekojmi o wydanie rzeczy niewadliwej jest
zwiagzane z prawem wlasno$ci rzeczy;

- art. 155 § 2 ke przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis reguluje sposéb przeniesienia wlasnosci w wykonaniu
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do gatunku;

- art. 155 § 2 w zw. z art. 348 kc przez przyjecie, ze dla przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej konieczne jest
przeniesienie posiadania rzeczy przez jej wydanie;

- art. 6 ke przez nieudowodnienie zasady odpowiedzialno$ci pozwanej;
- art. 120 § 1 ke przez bledng wykladnie polegajaca na pominieciu drugiego zdania tego przepisu,

- art. 233 kpc przez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajace
w szczegbOlnoéci na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia, na pominieciu okolicznosci odmowy wykonania
zobowigzania przez powoda,

- art. 100 kpc przez bledne orzeczenie o kosztach procesu.
Powod wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega oddaleniu.

Skarzacy co prawda podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc, jednak twierdzi, Ze naruszenie to mialo sie
wyrazac "w szczego6lnoSci w nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia". Nie wskazuje jednak jakie dowody zostaly
wadliwie ocenione i jaka ocena bylaby trafna. Zarzut ten nalezy odczytywac jako dotyczacy prawa materialnego, tj.
prawidlowosci zastosowania przepiséw o przedawnieniu. Prowadzi to do wniosku, ze ustalenia faktyczne w sprawie
nie byly przedmiotem zarzutéw, wobec czego pozostaja ona poza zakresem zaskarzenia i nie moga by¢ badane przez
sad odwotawczy. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Trafny jest zarzut rozstrzygania przez Sad I. instancji w oparciu o niewlasciwe przepisy prawa materialnego. Istotnie,
skoro powoda z pozwana nie lgczyt stosunek oparty o postanowienia umowy, przez te podmioty przeciez nie
zawieranej, to uzasadnione jest przyjecie, ze wlaSciwym rezimem odpowiedzialnoSci pozwanej jest unormowanie
zawarte w przepisie art. 415 ke. Trafno$¢ tego zarzutu nie pocigga jednak za soba skutku poszukiwanego przez
pozwana.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze skoro miedzy pozwana a powodem nie istnial wezel zobowigzania kontraktowego, za$
pozwana nie byla wlascicielka pojazdu, to trudno wywodzi¢ jej uprawnienia z umowy leasingu. W apelacji wywodzi sie,
"ze uprawnienia i obowiazki wynikajace z rekojmi sg elementami stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, nie mozna
wiec wiazac ich przej$cia na inng osobe z przeniesieniem wlasnosci rzeczy". Oznacza to, ze przedstawiony w dalszej
czesci apelacji wywod dotyczacy wykonywania przez korzystajacego z przedmiotu leasingu z uprawnien nabywcy, w
tym z tytulu rekojmi jest bezprzedmiotowy. Jest tak rowniez dlatego, ze jak wywodzi sama skarzaca wlasciwa podstawa



odpowiedzialnoéci jest norma art. 415 ke. Warto$é uszczerbku w dobrach powoda jest za$ latwa do ustalenia na
podstawie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego.

Trafnie wywodzi skarzacy, ze obowigzek wymiany pojazdu przez powoda nie wynikal bezposérednio z ustawy, ale
z orzeczenia Sadu. Tym bardziej uzasadnione jest przyjecie, ze strony procesu w sprawie XIII GC 852/07 nie
odpowiadaly wobec siebie za wykonanie zapadlego w tej sprawie orzeczenia na podstawie przepisow o rekojmi.

Nie budzi watpliwo$ci ustalenie, ze z uwagi na wykonanie uprawnien z tytulu rekojmi powod wydal pozwanej
samocho6d wolny od wad, za wcze$niejszym zwrotem pojazdu obcigzonego wadami. Jest takze czytelne, ze w chwili
zwrotu pojazdu pozwana nie byla wlascicielka pojazdu, lecz korzystala z niego na podstawie umowy leasingu. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ponosi odpowiedzialno$é za uszkodzenie pojazdu, ktoéry ulegt wypadkowi w okresie,
gdy pozostawatl co do zasady w jej wladaniu. Skoro pozwana we wcze$niejszym postepowaniu poszukiwala ochrony
prawnej wyrazajacej sie w wydaniu orzeczenia nakazujacego powodowi wykonanie zobowigzania wynikajacego z
przepisow o rekojmi, to musiala sie liczy¢ z obowigzkiem wydania pojazdu w stanie niepogorszonym (pomijajac
wady, ktore byly podstawg skorzystania z rekojmi oraz pomijajac zwykle zuzycie). Trafnie przy tym wywodzi
Sad Rejonowy, ze nie ma wiekszego znaczenia jak ksztaltowaly sie losy pojazdu w okresie przed wydaniem go
powodowi. Nie ma bowiem wiekszego znaczenia w obecnej sprawie, czy samochdd uczestniczyl w wypadku, ale
zostala doprowadzony do prawidlowego stanu technicznego, czy tez byl bezwypadkowy. Skoro jednak pozwana z
chwilg przeniesienia na nig pojazdu "zamiennego" (oznaczonego w wyroku Sadu Rejonowego tylko co do gatunku)
uzyskala jego wlasno$¢ (art. 155 § 2 kc), to wydanie przez nia powodowi pojazdu uszkodzonego w wypadku nalezy
ocenia¢ jako prowadzace do uszczerbku w dobrach majatkowych T. L.. Wzmiankowany wyrok, znajdujacy sie na k.
137 zalaczonych akt sprawy XIII GC 852/07 wskazywal, ze wydanie samochodu wolnego od wad miato nastgpié "za
jednoczesnym zwrotem okreslonego na wstepie pojazdu wadliwego". Tym samym wzrok sadu, z ktérego wynikaly
obowiazki stron jednoznacznie okres$lal termin spelnienia $wiadczenia sprzedawcy (wierzytelno$¢ wymagalna z
chwila uprawomocnienia orzeczenia), oraz termin spelnienia §wiadczenia zwrotnego ("jednoczeénie" ze Swiadczeniem
sprzedawcy). W tej sytuacji nie mozna wywodzi¢, ze roszczenie o wydanie pojazdu pierwotnie nabytego przez
kompanie leasingowa bylo wymagalne we wcze$niejszym okresie, jeszcze przed wydaniem wyroku z dnia 3 kwietnia
2008 r. Jednocze$nie nie mozna przyjmowacé, ze chodzilo o zwrot pojazdu w jakimkolwiek stanie. Logika wskazuje
bowiem, ze stan ten pomijajac wady, ktére byly podstawa skorzystania z rekojmi oraz pomijajac zwykle zuzycie,
powinien byé prawidlowy z technicznego punktu widzenia. W oczywisty sposob tak nie bylo. Skoro jednak pozwana,
dzialajaca jako korzystajaca (leasingobiorca) oddala samochdéd w przemijajace posiadanie mezowi, i w tym czasie
pojazd zostal uszkodzony, za$ p6zZniej - na skutek dzialan, ktérych przeciez byla inicjatorem - miata zwrdcié pojazd w
zamian za samochod wolny od wad, to uzasadnione jest przyjecie, ze byla do wydania samochodu nieuszkodzonego.

Nadto do$wiadczenie zyciowe uzasadnia przyjecie, ze w normalnym toku rzeczy pojazd jako relatywnie nowy zostalby
naprawiony i dalej bylby wykorzystywany (pomijajac kwestie wad fizycznych rzeczy). Stad dzialania pozwanej mozna
odczytywac jako zmierzajace do bezpodstawnego wzbogacenia o koszt naprawy samochodu (abstrahujac od tego, czy
koszty te ponioslaby pozwana, czy ubezpieczyciel).

Sad Okregowy w pelni podziela obszerny wywod Sadu Rejonowego odno$nie momentu powstania szkody w
dobrach majatkowych powoda, odno$nie najwcze$niejszej mozliwej daty wezwania do spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego (o charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 kc), oraz uwagi o dlugosci terminéow
przedawnienia. Fakt, Ze roszczenie wynika z czynu niedozwolonego nie zmienia faktu, ze wierzytelno$¢ wigzata sie
z dzialalno$cia gospodarcza powoda, to wymusza przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia. Termin ten jednak
nie uplyngl przez wytoczeniem powodztwa. Wobec faktu, ze zarzuty skarzacej co do meritum rozstrzygniecia byly
chybione, odnoszenie sie do zarzutu sformulowanego w odniesieniu do orzeczenia o kosztach bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekt stosownie do art. 98 § 1 kpc. Wysoko§¢ zasadzonej kwoty ustalono stosownie do § 6 pkt 5
oraz § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461).



