III Ca 1348/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzit od D. K. na rzecz Gminy M. L. kwote 1.756,13 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, stwierdzajac, Ze za zaplate tej nalezno$ci dtuzniczka
odpowiada solidarnie z M. J., ktérego zobowiazanie wynika z nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2012 r. wydanego przez
ten sam Sad w sprawie I Nc 142/12. Ponadto oddalono w pozostatej czeéci powodztwo skierowane przeciwko D. K., a
w caloéci powédztwo skierowane przeciwko M. S. i nie obciazono zadnej ze stron kosztami procesu.

W toku postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 3 marca 2008 r. miedzy M. S. a powodem zostala
zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), w ktorej najemczyni zobowigzala sie do
uiszczania czynszu i innych oplat niezaleznych od wynajmujacego do 10-go dnia kazdego miesigca. M. S. wyprowadzila
sie z najetego lokalu juz po kilku tygodniach, o czym poinformowala powoda i wskutek niezamieszkiwania tam zostata
wymeldowana ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2009 r., a w dniu 1 lipca 2009 r. wypowiedziano jej umowe najmu
ze skutkiem na koniec roku. Od chwili wypowiedzenia umowy pozwana nie uiszczala zadnych oplat za mieszkanie.
Z poczatkiem stycznia 2010 1. w lokalu zamieszkal syn M. S. wraz ze swoja konkubing D. K., ktorzy ubiegali sie o
zawarcie z nimi umowy najmu, jednak powdd uzaleznial swoja zgode od splaty istniejgcego zadluzenia czynszowego.
Wobec niedokonania splaty D. K. zostala wezwana do wydania lokalu, ale dwukrotnie — w dniach 31 maja 2010 r. i
24 maja 2011 r. — odmoéwila jego przekazania. Ostatecznie lokal zostal wydany przez pozwana w dniu 1 lipca 2011 r.
Zaleglo$ci w uiszezaniu oplat za korzystanie z lokalu z chwila rozwigzania umowy najmu z M. S. wynosily 1.303,62
z}, a odsetki od tej naleznoSci — 45,03 zl. Z kolei na koniec czerwca 2011 r. zaleglo$¢ wyniosla 4.557,25 zl, a odsetki
od niej — 564,02 z1. W grudniu 2011 r. powdd zaliczy} na poczet zalegloSci czynszowych kwote 1.497,50 zl nalezna jej
jako zwrot dokonanych na lokal nakladow.

Rozwazajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy przyjal, ze M. S. miala obowigzek uiszczania na rzecz powoda
nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu, niezaleznie od tego, czy w lokalu zamieszkiwala, natomiast brak podstaw
do tego, aby obcigzaé ja naleznoSciami za okres po zakonczeniu trwania umowy. Wobec faktu, zZe na koniec 2009
r. obciazajaca ja zaleglo$¢ wynosila 1.348,65 zl lacznie z odsetkami i na jej poczet zaliczona zostala przez powoda
kwota 1.497,50 71 z tytulu poczynionych przez pozwang nakladéw, uznaé nalezy, ze M. S. wolna jest od dochodzonych
pozwem zobowigzan wobec powoda, a powddztwo przeciwko niej skierowane musi zostaé¢ w calosci oddalone. Jesli
natomiast chodzi o roszczenia wobec D. K., to Sad I instancji uznal, ze znajduja one swoje oparcie w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. Nr 31 z 2005 r., poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal — tak jak pozwana —
bez tytulu prawnego winny do dnia jego opréznienia uiszcza¢ comiesieczne odszkodowanie odpowiadajace wysokoSci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Sad wyliczyl — na podstawie niekwestionowanych
przez pozwang dokumentow przedstawionych przez strone powodowa — ze odszkodowanie nalezne powodowi winno
by¢ réwne roznicy pomiedzy wskazana w tych dokumentach wysoko$cia zadluzenia na dzien zdania lokalu (3.059,75
z}) i zadluzenia na koniec 2009 r. (1.303,62 zl), a wiec kwocie 1.756,13 zt. Odsetki od tej kwoty — stosownie do art. 481
k.c. i 455 k.c. - mozna nalicza¢ od dnia nastepnego po doreczeniu D. K. wezwania do zaplaty, co w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy nastapilo w chwili doreczenia odpisu pozwu w dniu 3 lipca 2012 r. Zobowiazanie pozwanej jest
solidarne z zobowigzaniem jej konkubenta M. J. stwierdzonego prawomocnym juz nakazem zaplaty. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy uznal powddztwo skierowane przeciwko D. K. za bezzasadne i je oddalil, zdecydowal sie takze
w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obcigzac jej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz przeciwnika z uwagi
na jej trudna sytuacje zyciowq i materialng.

Od wyroku tego apelacje wywiodla strona powodowa, domagajac sie uchylenia tego rozstrzygniecia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Z zarzutéow apelacji i ich uzasadnienia mozna wyciagnac
wniosek, ze apelujaca kwestionuje decyzje Sadu meriti w zakresie, w jakim Sad ten zasadzil na jej rzecz od
D. K. kwote 1.756,12 zl (prawidlowo — 1.756,13 zl) zamiast kwoty 3.059,75 zL. Na poparcie swojego stanowiska
skarzaca podniosla, ze Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji ztozonych dokumentéw stwierdzajacych wysoko$é



istniejacych zalegloéci, poniewaz kwota 3.059,75 zl, jaka wedlug ustalenr Sadu obciazala pozwana na koniec 2011
I., jest w rzeczywistoSci roznica wszystkich rzeczywistych zalegloSci i kwoty zaliczonej na ich poczet jako zwrotu
poczynionych nakladow. Skarzaca nie wskazala zakresu zaskarzenia, wobec czego Sad Okregowy zmuszony jest
przyjac, ze przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci z wyjatkiem rozstrzygniecia oddalajacego roszczenia
wobec D. K. przewyzszajacych kwote 3.059,75 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest pozbawiona stusznosci.

Sad I instancji nie dostrzegl, ze w istocie przy orzekaniu o zasadno$ci roszczen dwukrotnie uwzglednit kwote 1.497,50
z} zaliczona przez powodke na naleznoSci czynszowe — raz, uznajac, ze wskutek tego przestalo istnie¢ zobowigzanie
M. S., i powtérnie, gdy uznal, Ze o te sume zmniejszyla sie naleznoéé D. K. z tytulu odszkodowania. Aby bowiem
ustali¢, jaka jest wielko$¢ zobowigzan D. K., nalezalo odja¢ kwote 1.303,62 zl, na jaka opiewaly zobowigzania w
chwili rozpoczecia przez nig korzystania z lokalu od kwoty 4.557,25 zt (nie 3.039,75 zl, jaka pozostaje dopiero po
uwzglednieniu zaliczenia sumy 1.497,50 zl) obciazajacej lokal w chwili jego opuszczenia przez pozwana. Roznica ta
wynosi 3.253,63 zl i stanowi odszkodowanie rowne mozliwemu do uzyskania czynszowi za okres zamieszkiwania
pozwanej w lokalu pomniejszone o pewne dokonane jednak przez nig wplaty. Skarzaca w apelacji domaga sie
zasgdzenia na jej rzecz kwoty nizszej, poniewaz zdecydowala sie zaliczy¢ nalezno$c z tytulu nakladow takze cze$ciowo
na poczet zobowigzan D. K., a mianowicie w cze$ci, w jakiej naleznoéé ta przewyzszala zobowigzania M. S. (1.497,50
z} — 1.303,62 7t = 193,88 zl). Nalezno$¢ D. K. zostala wiec dodatkowo pomniejszona o te kwote, z czego wynika, ze
strona powodowa stusznie domaga sie w apelacji podwyzszenia zasadzonej na jej rzecz od pozwanej sumy z kwoty
1.765,13 zt do kwoty 3.059,75 zt (3.253,63 zl — 193,88 zl = 3.059,75 zl). W tej czesci apelacja zostaje uwzgledniona, a
Sad Okregowy zmienia zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej zaskarzonej czeéci orzeczenie
jest prawidlowe, a apelacja musiala zosta¢ oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., podzielajac poglad Sadu
I instancji o istnieniu szczegblnych okolicznoSci, ktore uzasadniaja zastosowanie dobrodziejstwa tego unormowania
wzgledem pozwanej D. K..



