Sygn. akt III Ca 1328/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od Gminy
L. Administracji (...) E. (...) w L. na rzecz A. W. kwote 2.594,20 zl, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci oraz
znoszac koszty procesu wzajemnie miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia sposobu oraz podstawy, w oparciu o ktéra Sad
pierwszej instancji dokonal obliczenia zasadzonej kwoty;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka J. W. na okoliczno$¢ zawarcia
aneksu z dnia 24 listopada 1999 roku do umowy najmu z dnia 28 lipca 1995 roku, podczas gdy nie mozna bylo
da¢ im wiary z uwagi na to, ze $wiadek jest mezem powddki i w zwigzku z tym miat interes w pozytywnym dla niej
rozstrzygnieciu sprawy;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, iz pozwany byl zobowiazany do $wiadczenia pienieznego na rzecz powoda oraz, ze
z tytulu opdznienia ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego powdd jest uprawniony do zgdania odsetek, podczas gdy
pozwany na podstawie stosunku tgczacego strony nie byl zobowigzany wzgledem powoda do $wiadczenia pienieznego,
a tym samym mozliwo$¢ zadania odsetek za opdznienie nie przystuguje powodowi;

b) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia, co oznacza, ze powdd moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych przez niego zaliczek, pomimo faktu iz
powod wiedzial, ze nie byl do ich zaplaty zobowigzany;

c) art. 118 k.c. w zw. z art. 481 k.c., bowiem skoro Sad uznal roszczenie powoda jako roszczenie pieniezne, to naruszyt
art. 118 k.c., gdyz roszczenie to ma charakter okresowy, a zatem termin przedawnienia wynosi 3 lata.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie
znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dokonane w oparciu o material dowodowy oceniony bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw i uzyskany w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym — Sad
odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Podniesione przez strone skarzaca zarzuty okazaly sie nietrafne i nieuzasadnione.



Przed przystapieniem do ich szczegblowej analizy, warto przypomnieé, ze postepowaniem cywilnym rzadzi szereg
zasad, w tym zasada kontradyktoryjnosci, ktéra wyprowadza sie z art. 3 k.p.c. Przepis ten zobowiazuje strony
zardwno do wyjasnienia okolicznoSci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (ciezar
dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Regulacja ta pokrywa sie z brzmieniem art. 6 k.c.,
statuujacego rozklad ciezaru dowodu, ktéry to przepis stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie wymienionych przepiséw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano utrwalony poglad, iz skoro ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, to one, a
nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.(por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998,
nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; wyrok SN z dnia 16 grudnia
1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i
Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35;
wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000,
nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

W konsekwencji to na stronach postepowania cigzy inicjatywa dowodowa i to strony powinny zglasza¢ odpowiednie
dowody celem potwierdzenia przytaczanych przez siebie okoliczno$ci. Zasada kontradyktoryjnosci swdj wyraz
znajduje takze w innych przepisach k.p.c., m. in. w art. 217 k.p.c., zgodnie z ktérym kazda strona — az do zamkniecia
rozprawy — moze przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej oraz w art. 210 § 2 k.p.c. nakladajacym na strony obowiazek zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. O skutkach braku takiej
inicjatywy, czy tez niewypowiedzenia sie co do faktéw podniesionych przez drugg strone, méwi art. 230 k.p.c.,
w ktorym wskazano, ze w razie niewypowiedzenia sie strony co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Nie bez znaczenia dla omawianej
zasady kontradyktoryjnosci jest tez art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowiacy, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Wprawdzie w zd. 2 cytowanego przepisu ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ dopuszczenia przez sad dowodu
niewskazanego przez strone, jednak w judykaturze i nauce prawa podkresla sie, iz uprawnienie to nie moze przekreslac
kontradyktoryjnoS$ci procesu, a skorzystanie z niego dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych
oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoS$ci jego przeprowadzenia
(wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 182/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556). Zwraca sie takze uwage, ze
dopuszczenie dowodu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - zob. m.in.
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116). Z tych wzgledéow sad powinien
korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka
inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (por.
wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; wyrok SN z dnia 27 maja 1998 r., I
CKN 701/97, LEX nr 78418; uchwatla sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000,
nr 11, poz. 195; wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00, LEX nr 51873; wyrok SN z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116). Dopuszczenie dowodu z urzedu uzasadnione jest wowczas,
gdy stanowi to realizacje dyspozycji normy kodeksowej lub ma przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego (zob.
wyrok SN z dnia 5 lutego 1997 r., I CKU 81/96, LEX nr 50574). Doda¢ wypada, iz powszechnie przyjmuje sie, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest tak, by Sad pierwszej instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku sposobu oraz podstawy, w oparciu o ktéra dokonal obliczenia
wysokosci zasadzonej na rzecz powoddki kwoty. Otéz Sad ten, choé¢ wprost tego nie wyeksplikowal, w tym wzgledzie



w istocie kierowal sie omowiona zasada kontradyktoryjnoéci oraz treécia przywolanych przepiséw. Wskazal bowiem,
iz pozwana nie zaprzeczyla wyliczeniom przedstawionym przez powodke, w szczego6lnoSci nie przedstawila zadnego
przeciwdowodu czy kontrargumentu, ktoére by te wyliczenia podwazaly. Dlatego tez Sad Rejonowy wyliczenia te —
jako niezaprzeczone, a jednocze$nie nie nasuwajace watpliwosSci w §wietle pozostalego materialu dowodowego — uznat
za wiarygodne i wlgczyl do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Istotnie bowiem strona pozwana, reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, jedynie ogolnikowo zaprzeczyla twierdzeniom powddki, nie uzasadniajac jednak w
zaden sposdb swojego stanowiska. Tymczasem powddka przedstawila szczegotowe obrachunki, logicznie omawiajac
przy tym sposéb ich przeprowadzenia. Trafnie takze wskazal Sad Rejonowy, iz to pozwana powinna byla dostarczyé
dowody, ktére umozliwilyby na zestawienie obliczenn powddki z wyciggami konta lokalu przedstawionymi przez
pozwana. W tej kwestii w zasadzie nalezalo zaczerpna¢ opinii odpowiedniego biegtego, jednak strona pozwana nie
wystapila ze stosownym wnioskiem dowodowym, za$ Sad nie mial jakichkolwiek podstaw, by dziala¢ z urzedu,
zwlaszcza ze strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonaliste.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przydanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom J. W..

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21;
wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; postanowienie SN z 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr
80267). Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; wyrok SN z
dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/ 17/655; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2000 r., IIT
CKN 1049/99, Lex nr 51627; wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; wyrok SN z dnia
29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr
52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; wyrok SN z dnia 14 marca
2002 1., IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; postanowienie SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499;
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex, nr 56906; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00, Lex, nr 80273).

Na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia wskazanej normy, albowiem Sad Rejonowy dokonatl oceny
zeznan J. W. w granicach wyznaczonych przez przepis art. 233 k.p.c. i przytoczyl przekonujace powody, dla ktérych
dal im wiare. Analiza tych zeznan prowadzi zreszta do wniosku, iz trudno uznaé je za celowo ukierunkowane na
korzy$¢ powddki, jak sugeruje pozwana, poniewaz Swiadek ten wyrazil jedynie watpliwo$¢ co do podpisania przez
siebie aneksu z dnia 24 listopada 1999 roku, natomiast zeznania te w caloSci sa logiczne, spojne i konsekwentne, a
zatem brak podstaw, by uznac je za niewiarygodne, zwlaszcza przy braku dowodu przeciwnego. W koncu wskazaé
nalezy, iz nawet gdyby w omawianym zakresie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, to i tak nie
mialoby to wiekszego wplywu na ustalenie, ze nie zawarto aneksu z dnia 24 listopada 1999 roku.

Ustalajac, ze strony nie zawarly tego aneksu, Sad Rejonowy oparl sie bowiem w gléwnej mierze — nie na zeznaniach
$wiadka J. W. — lecz na dyspozycji art. 253 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego od niej niepochodzacego, to prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego
skorzystaé. Skoro wiec powoddka przeczyla, by to jej maz podpisal sie na aneksie z dnia 24 listopada 1999 roku,
na ktéry to aneks powolywatla sie pozwana, to pozwang obcigzal ciezar wykazania autentycznosci tego dokumentu.
Pozwana jednak nic w tym kierunku nie uczynila, zwlaszcza nie wniosla o powolanie bieglego z zakresu badan pisma,



natomiast Sad — z przyczyn juz wezeéniej wskazanych — nie byl obowiazany z urzedu owego dowodu przeprowadzié.
Z kolei powigzanie z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. wydaje sie co najmniej
niezrozumiale. Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. JeSli wiec Sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie dowodowe i przestuchat J. W. na
okoliczno$¢ zawarcia aneksu do umowy najmu, w oparciu o ktéry pozwana podwazala zasadno$¢ roszczenie powddki,
to trudno méwic tu o jakimkolwiek uchybieniu przez Sad Rejonowy, a wrecz stwierdzic¢ trzeba, iz byla to okolicznosé
istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, wymagajaca przeprowadzenia w stosunku do niej postepowania
dowodowego, czemu Sad Rejonowy w zupelo$ci sprostal.

Niezrozumiale dla Sadu Okregowego pozostaja takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim
dotyczace obrazy art. 481 § 1 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi bowiem zadnych
watpliwoéci, ze strony laczyla umowa najmu, modyfikowana kolejnymi aneksami, w oparciu o ktére powodka
zobowiazana byla wplaca¢ na rzecz pozwanej okreslone kwoty tytulem czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych, w
tym zaliczek m. in. na ogrzewanie mieszkania, ogrzewanie wody, za dostawe zimnej wody i odbidr $ciekdow, za$
pozwana byla zobowiazana do rozliczenia tych zaliczek. Jesli wiec zaliczki wplacane byly w pieniadzu, to oczywistym
jest, ze ich rozliczenie takze musialo nastapié czy tez byé wyrazone w pieniagdzu, zatem pozwana zobowiazana byla
do $wiadczenia pienieznego. Kwestia, w jaki sposéb mialo ono nastgpié jest drugorzedna. Bowiem nawet jesli —
jak podniosta w apelacji skarzaca — odbywalo sie to poprzez zaliczenie nadplat na poczet przyszlych naleznosci, to
przeciez skoro — jak ustalono — ich rozliczenie nastepowalo z opdznieniem, to powodka w p6zniejszym okresie, anizeli
wynikajgcym z terminow rozliczenia okre§lonych w umowie, mogla z tych nadplat ,,skorzystaé” i wplaci¢ pomniejszona
o ich wysokos$¢ kwote tytulem czynszu najmu czy oplat eksploatacyjnych. Innymi slowy, powodka w zaden sposob
nie mogla rozdysponowa¢ nadplata we wlasciwym czasie, podczas gdy w sposob sprzeczny z umowa dysponowala
nig pozwana. W zwiazku z tym powodka zasadnie dochodzila odsetek za opdznienie w rozliczeniu nadplat, Sad
Rejonowy za$ wlaéciwie o nich orzekl. Przedstawione uwagi wiaza sie takze z zarzutem naruszenia art. 411 pkt 1 k.c.,
ktory jest zupelnie nietrafiony. Twierdzenie skarzacej, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz powddka wiedziala, iz nie jest zobowigzana do uiszczania ,nadplaconych
zaliczek”, jest zupelnie nieuprawnione. Obowiazek uiszczania zaliczek przez powddke oraz ich wysoko$¢ wynikaly
przeciez z laczacej strony umowy najmu oraz podpisywanych do niej anekséw, a wiec powddka dokonywala wplat w
wysoko$ci okre§lonej w tych dokumentach, przy czym — zgodnie z ich treScig — wplaty te dopiero pdzniej mialy byé
rozliczane przez pozwana. Niemozliwym natomiast bylo, aby powodka przed rozliczeniem zaliczek mogla wiedziec,
czy wplata w danej wysokosci jest faktycznie nalezna, gdyz w chwili wplaty nie mogla przeciez wiedzie¢, czy na jej
koncie powstanie nadplata, czy tez nie. W przeciwnym razie zastrzezenie dokonywania rozliczania zaliczek byloby
bezsensowne.

Na podzielenie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 118 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez
nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia.

W tym wzgledzie Sad Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko, dlaczego podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia nie podziela i wskazal, na jakich oparl sie ustaleniach rzutujacych w tym przedmiocie, a Sad
Okregowy stanowisko to w pelni akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanej nalezalo oddali¢ w my$] art. 385 k.p.c.



