Sygn. akt III Ca 1307/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 431/12 z
powddztwa M. P. (1) przeciwko W. P. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodki — Miasta L. o eksmisje:

1. nakazal pozwanemu oproéznienie lokalu mieszkalnego numer 3a polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z mieniem;
2. ustalil, Ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi kwote
200,00 zlotych tytulem nieziszczonej oplaty sadowej od pozwu;

4. zasadzit od pozwanego na rzecz Miasta L. kwote 160,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu A. W. ze Skarbu Panstwa z Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 147,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej z
urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 20 lipca 2011 roku pomiedzy, dzialajaca w imieniu
Miasta L., Administracja (...) £. (...) w E., a najemca M. P. (1) zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalne nr
3a polozonego w L. przy ulicy (...). Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w dniu 8 grudnia 2008 roku uznat
W. P. winnym tego, ze w okresie od 2005 roku do czerwca 2008 roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoimi
synami oraz zona. We wskazanym okresie znecal sie nad synem M. P. (2) stosujac wobec niego przemoc fizyczng
w postaci uderzania rekoma po glowie, kopania nogami po ciele, zniewazal pokrzywdzonego slowami wulgarnymi
powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz wypowiadal grozby pozbawienia Zycia oraz zniszczenia mienia, ktore
wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze moga by¢ spelnione. W okresie od 2005 roku do marca 2008
roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad synem P. P. uzywajac wobec niego sily fizycznej poprzez uderzanie
rekoma po glowie, kopania nogami po ciele, a takze zniewazal go slowami wulgarnymi oraz wypowiada wobec
pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze moga by¢ spelnione. W
okresie od pazdziernika 2007 roku do marca 2008 roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong M. P.
(1) uzywajac wobec niej stow wulgarnych, szarpiac za ramiona, popychajac, uderzajac po glowie i wykrecajac rece
oraz grozil pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w niej uzasadniona obawe, ze grozby te moga zosta¢ spelnione.
Pozwany swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 207 § 1 k.k., za co Sad wymierzyt mu kare jednego roku
i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 602/09 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Sré6dmiescia w Lodzi uznal W. P. za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2009 roku grozil P. P. pozbawieniem
zycia oraz M. P. (2) pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe ich spelienia, czym wyczerpal dyspozycje art. 109 § 1 k.k. i za to zostal skazany na kare 1 roku
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby. Postanowieniem z
dnia 20 lipca 2010 roku tutejszy Sad wobec popelnienia przez W. P. w okresie proby kolejnego przestepstwa, bedacego
czynem podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. zarzadzil wobec pozwanego wykonanie orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 grudnia 2008 roku kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres proby 3 lat. Wyrokiem zaocznym z dnia 29 marca 2011 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt XII C 1508/10 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod, zawarty w dniu 16 listopada
1985 roku, zwigzek malzenski W. P. i M. P. (1) z winy meza. Pozwany naduzywa alkoholu, pod jego wplywem staje sie
agresywny. Wszczyna awantury, uzywa stow wulgarnych, wobec powodki oraz synow kieruje grozby. Powddka obawia
sie o zycie swoje i syndéw, bowiem pozwany grozit im pozbawieniem zycia. Pozwany dzgnal sie nozem, dlatego powddka
obawia sie, ze bedac pod wplywem alkoholu pozwany moze speli¢ powyzsze grozby. Pozwany naduzywal alkoholu
przez prawie caly czas trwania malzenstwa. Pod jego wplywem znecal sie nad rodzina, pobil synoéw oraz dwukrotnie



uderzyl powddke. Obecnie rowniez czesto znajduje sie pod wplywem alkoholu. W zaleznosci od posiadanych §rodkow
finansowych pozwany potrafi pi¢ nieprzerwanie przez caly tydzien. Zachowuje sie agresywnie wobec synow, szarpie ich
iwyzywa. Pozwany nie uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania. Powodka w okresie od listopada 2012 roku do
maja 2013 roku otrzymata od pozwanego na utrzymanie mieszkania tylko 200,00 zlotych. Pozwanemu nie przystuguje
prawo do zadnego innego lokalu mieszkalnego. Od 2 kwietnia 2012 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zashuguje na uwzglednienie z uwagi wobec
dyspozycji art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. , nr 31, poz. 266 ze zm.). W ocenie Sadu bezspornym jest, ze
pozwany zostal skazany wyrokami karnymi w zwigzku z popelieniem przestepstwa znecania sie nad rodzing oraz
grozb karanych. Pozwany znecal sie nad rodzina bedac pod wplywem alkoholu, obecnie nadal go uzywa. Znajdujac
sie pod jego wplywem staje sie nieprzewidywalny. Inicjuje awantury, zachowuje sie agresywnie wobec synow, wyzywa
ich i grozi. Powodka oraz synowie zyjg w cigglym leku. Pozwany spowodowal swoim zachowaniem, ze obawiaja sie
o wlasne zycia i zdrowie. Jego postepowanie uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie. Ponadto podkreslenia wymaga
fakt, iz pozwany nie posiada tytulu prawnego do zajmowanego lokalu, albowiem umowa najmu tego lokalu zostala
zawarta jedynie z powo6dka i to po rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwdd. W ocenie Sadu Rejonowego, wobec
tresci art. 17 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy pozwanemu nie stuzy uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.
O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. O kosztach sagdowych, ktérych powodka nie miata obowigzku uiécic¢
Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 w
zw. Z § 9 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow i sprzecznosci
istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanego
uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie z powo6dka i jej synami, a takze brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, wyrazajacy sie brakiem odniesienia sie Sadu do wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I Instancji do ponownego rozpoznania /apelacja wraz z
zalacznikiem — k. 112- 115/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popart apelacje /protokoét rozprawy apelacyjnej — k. 130/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew jedynemu zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl bowiem zasady okreSlonej w
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoéra Sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji,
Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktérg
wyprowadzil réwniez stuszny wniosek jurydyczny, ze zachodza podstawy, do nakazania pozwanemu oproznienia
lokalu mieszkalnego nr 3a polozonego w L. przy ulicy (...). Swoje stanowisko przy tym takze, pomimo przeciwnych
sugestii czynionych w apelacji, wyczerpujaco uzasadnit.



Skarzacy natomiast nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowosc¢
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreélaé jakich to konkretnie uchybien
dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia
zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem
tylko wykazywac, poslugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.
Majac wskazany wymog na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposéb mu
odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujgcy zarzuca sprzeczno$c
poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéow ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje
stanowisko uzasadnia bowiem opierajgc sie wylacznie na wybidrezo powolanych okoliczno$ciach, bez odniesienia sie
do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej
przez Sad I Instancji oceny dowoddw oraz poczynionych w oparciu o nia ustalen nie jest nawet wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych
danej sprawy. Z pewno$ciag za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé li tylko
na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji. Nie
sposob przeciez nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybioérczym
akcentowaniu okolicznoéci, ktére nie maja w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia, jako ze nie podwazaja
zasadniczych wnioskdéw plynacych z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, a mianowicie, ze pozwanemu nie
przystuguje tytul prawny do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, a zachowanie pozwanego jest razaco naganne
i uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie w lokalu wynajetym przez powodke.

Kwestionujac prawidlowos$é ostatniej ze wskazanych konkluzji skarzacy zdaje sie przede wszystkim zapominaé, ze
prawomocnymi wyrokami dwukrotnie zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw przeciwko zamieszkujacym
z nim najblizszym czlonkom rodziny, w dniu 8 grudnia 2008 roku za przestepstwo polegajace na znecaniu sie
fizycznie i psychicznie nad zona i synami w spos6b obejmujacy uderzanie rekoma po glowie, kopanie nogami po ciele,
zniewazanie slowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz wypowiadaniem grézb pozbawienia
zycia oraz zniszczenia mienia oraz w dniu 31 lipca 2009 roku za przestepstwo polegajace na grozeniu synowi P. P.
pozbawieniem zycia oraz synowi M. P. (2) pozbawieniem Zycia i zniszczeniem mienia, jak tez, ze w dniu 29 marca
2011 roku wyrokiem w sprawie o sygn. akt XII C 1508/10 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod zawarty
w dniu 16 listopada 1985 roku jego zwiazek malzeniski z powddka z jego winy. Apelujacy nie zauwaza roéwniez, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza jego relacji odnoénie znaczacej poprawy jego zachowania
po opuszczeniu wiezienia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze z relacji powodki wynika, ze pozwany dzgnal sie nozem, w
dalszym ciagu naduzywa alkoholu, uzywa stow wulgarnych, jak tez kieruje grozby wzgledem powodki oraz synéw, co
sprawia, ze obawia sie ona o zycie swoje i syndw, a po opuszczeniu wiezienia pozwany zaczat sie lepiej zachowywac
jedynie wzgledem niej, ale juz nie wzgledem synéw, z ktérymi w dalszym ciagu pozostaje w ostrym konflikcie, szarpie
ich i wyzywa. Okolicznoéci te paradoksalnie znajduja zas$ potwierdzenie réwniez w relacji samego pozwanego, ktory
wprawdzie zaprzeczyl jakoby naduzywat alkoholu. Niemniej jednak przyznal, ze w dalszym ciggu spozywa alkohol,
w iloSci dwoch, trzech piw dziennie, upija sie, przy czym ,nie w takim stopniu, zeby nie pamietal”, ,a po czwartym
piwie poprawia mu sie humor”. Jak tez wskazal, ze pozostaje w ostrym konflikcie z synami, co zaakcentowal rowniez
w apelacji. W tym stanie rzeczy podkreslana w apelacji okoliczno$¢, ze pozwany nie przejawia juz agresji wzgledem
powddki, nie moze mieé takiego znaczenia dla rozstrzygniecia jakie nadaje jej skarzacy. Nie sposéb rowniez podzieli¢
zapatrywania skarzacego jakoby z faktu, iz powddka poparla wniosek pozwanego o przyznanie mu lokalu socjalnego
W powigzaniu z powszechnie znang okoliczno$cia dotyczaca braku wolnych lokali socjalnych wyprowadza¢ mozna
bylo wniosek, ze w jej opinii zachowanie pozwanego nie uniemozliwia dalszego wspolnego zamieszkiwania. Wobec
twierdzen czynionych w apelacji w tym zakresie jak i odno$nie stanu zdrowia pozwanego, wskaza¢ nalezy, Ze rola sadu



jest odniesienie sie do okolicznosci relewantnych w kontekécie rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci powodztwa,
nie za$ prowadzenie rozwazan odnos$nie kazdej okoliczno$ci opisanej przez strony postepowania, a tym bardziej
prowadzenie rozwazan w kwestii znaczenia, ktorego okre$lonej wypowiedzi strony przypisaé¢ nie mozna.

Oczekiwanego przez skarzacego skutku nie moze rowniez odnie$¢ akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz pozwany
wykonal w przedmiotowym lokalu okreélone prace remontowe. Okoliczno$¢ ta wprawdzie istotnie zostala przyznana
przez powbdke. Niemniej jednak, wbrew zapatrywaniom apelujacego, nie podwaza ustalenia, ze pozwany w zasadzie
nie uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania. Zwazy¢ za$ trzeba, ze ustalenie to poczyniono takze w oparciu o
relacje pozwanego, ktory przyznal, ze prawda sa stowa powodki, iz w okresie od listopada 2012 roku do maja 2013 roku
przekazal powodce na utrzymanie mieszkania tylko 200 zlotych. Przede wszystkim jednak fakt ten w Zadnej mierze nie
podwaza, konkluzji ptynacej ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, ze zachowanie powoda
jest tak razaco naganne, ze uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie.

Wobec faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczna, a nie
kontrolna w zwiazku z czym nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego
i moze nawet bez podniesienia takich zarzutéow - dokona¢ szczegolowej analizy zasadnoS$ci zastosowania przez Sad
I Instancji unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych), w
kontekscie stanowiska przedstawionego w apelacji nieodzowng jest przy tym uwaga, ze, w $wietle zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, podstawy przedmiotowego powodztwa nalezaloby raczej poszukiwac
w dyspozycji art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 690 k.c. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w ocenie
Sadu Okregowego, pozwala bowiem poddaé¢ w watpliwo$¢ to czy faktycznie pozwanego mozna uznac za lokatora
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 roku, nr 31, poz. 266 ze zm.). Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze w $wietle dyspozycji przedmiotowego przepisu za lokatora uwazaé¢ nalezy najemce lokalu lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Na uwadze mie¢ natomiast trzeba, na co slusznie
wskazal juz Sad Rejonowy, ze umowa najmu przedmiotowego lokalu zostala zawarta jedynie z powddka i to po
rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwod. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych twierdzen, a tym bardziej
dowoddw, z ktorych wynikaloby, ze przystluguje mu jakikolwiek tytul prawny do zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu, a nawet takich, ktore pozwalalyby ustalié¢ na jakiej podstawie zamieszkal w spornym lokalu. W tym stanie
rzeczy, zamieszkiwanie pozwanego w przedmiotowym lokalu nalezaloby zatem postrzega¢ raczej w kontekscie
nieuregulowanego w kodeksie cywilnym, ale rzeczywistego zjawiska spolecznego o doniosloSci prawnej jakim jest
wladztwo prekaryjne. Powodka ze wzgledéw grzecznoSciowych zwigzanych z laczacymi ja z pozwanym relacjami
osobistymi pozwalala mu na korzystanie ze swojego lokalu, strony nie byly jednak zwigzane zadnym wezlem prawnym
a precarium mogto by¢ w kazdej chwili odwolane. P. nie korzysta bowiem z ochrony jak posiadacz, nie ma mozliwo$ci
przeciwstawienia wlaScicielowi skutecznego wzgledem niego uprawnienia do wladania rzecza. Powédka moglaby wiec
skutecznie dochodzi¢ eksmisji pozwanego ze swojego lokalu, chociazby tylko na tej podstawie, niezaleznie od tego czy
zachowanie pozwanego uniemozliwia wspo6lne zamieszkiwanie w danym lokalu.

Przedstawione rozwazania nakazuja przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I Instancji, ze pozwanemu nie przystuguje
prawo do otrzymania lokalu socjalnego. Przywolana powyzej ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku swoja ochrong
obejmuje lokatorow, jak za$ trafnie wskazat Sad Rejonowy wedle jej art.17 ust. 1 ust 1 przepisy art. 14 przedmiotowe;j
ustawy nie znajduja zastosowania w sytuacji gdy powodem oproéznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie
lub wykraczanie w sposdb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewla$ciwe zachowanie
czynigce ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastgpilo bez tytulu prawnego. Z
kolei wmysl art. 14 ust. 5 przedmiotowej ustawy sad moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego,
w szczegO6lnosci jezeli nakazanie oproznienia nastepuje z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13, a zatem jezeli lokator
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc uciazliwym korzystanie z innych
lokali w budynku badz tez jezeli swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wsp6lne zamieszkiwanie.



Reasumujgce, powyzej przedstawiony stan rzeczy, prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwanego
stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji. Niezaleznie bowiem od tego czy
pozwanego mozna w ogoble postrzegaé¢ jako lokatora czy tez nie, prawidlowa jest zasadnicza konkluzja Sadu
Rejonowego, ze zachodzg podstawy do nakazania pozwanemu opuszczenia lokalu mieszkalnego numer 3a polozonego
w L. przy ulicy (...) wraz z mieniem bez prawa do lokalu socjalnego. Skarzacy musi bowiem zrozumieé, ze kazde
zachowanie rodzi okre$lone konsekwencje. Majgc §wiadomo§¢ swojej sytuacji zdrowotnej oraz faktu, ze nie posiada
tytulu prawnego do zamieszkiwania w zadnym innym lokalu winien zatem tym bardziej dobrze uprzednio zastanowic
sie w jaki sposob odnosi sie i zachowuje wzgledem czlonkéw najblizszej rodziny. Skoro za$ pozwany tego nie uczynil,
nie moze negatywnymi konsekwencjami swojego zachowania obciaza¢ Sadu I Instancji, w sytuacji, gdy zapatrywania
tego Sadu, jakie legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, jak powyzej wykazano, znajduja pelne odzwierciedlenie
i oparcie zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i relewantnych przepisach prawa materialnego.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



