Sygn. akt III Ca 1263/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie
z wniosku A. Z. z udzialem K. W., D. W. i R. W. o stwierdzenie nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
stwierdzil, ze A. Z. jako wlasciciel nieruchomoéci polozonej w E. przy ulicy (...), numer dziatki (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi, XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2012 roku sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci
obciazonej, to jest dziatkinr (...), polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w zakresie przebiegajacego przez
dzialke przy ulicy (...) trwalego urzadzenia w postaci przylacza gazowego, prowadzacego do dzialki przy ulicy (...),
stosownie do oznaczenia na mapie sporzadzonej przez geodete A. G. w dniu 2 pazdziernika 1981 r., zarejestrowane;j
i zaewidencjonowanej w dniu 20 pazdziernika 1981 roku za numerem 2833/7/8/ w Wojewodzkim Osrodku (...) w
L., a stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia, przechowywanej w aktach sprawy III Ns 334/13 na karcie 14; w
pozostalym zakresie wniosek oddalil, a nadto ustalil, ze wnioskodawca oraz uczestnicy - kazdy we wlasnym zakresie
- ponosza koszty zwigzane z udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca w cze$ci, tj. w zakresie punktéw 2 i 3 postanowienia.
Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca dowolnym ustalenie, ze wnioskodawca
od 2010 roku nie korzysta z trwalego urzadzenia stanowiacego przylacze wodno-kanalizacyjne, a w szczego6lnoSci, ze
takie urzadzenie nie istnieje;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:
a) art. 292 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;
b) art. 340 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

c) art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze czasowe odciecie doptywu wody do
nieruchomosci wnioskodawcy bedace efektem awarii jest rownoznaczne z przerwaniem biegu zasiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie w caloéci oraz o orzeczenie o kosztach sadowych, w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego za obie
instancje zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoéci za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut btednego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. skutkujacego nieprawidlowym
przyjeciem, ze wnioskodawca od 2010 roku nie korzysta z trwalego urzadzenia stanowigcego przylacze wodno-
kanalizacyjne, a w szczeg6lnosci, ze takie urzadzenie nie istnieje. W mySl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

W szczegblnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze na skutek odciecia wody na zlecenie K. W. wnioskodawca
A. Z. nie moze na wlasnej nieruchomosci korzysta¢ z wody, a takze iz przyczyna powyzszego bylo pekniecie rury
instalacji wodnej i brak checi apelujacego w partycypacji kosztéw naprawy. Okoliczno$é powyzsza, a zwlaszcza fakt,
ze wnioskodawca nie moze w jakimkolwiek zakresie korzysta¢ z przytacza wody wobec odciecia doplywu wody na
skutek decyzji uczestniczki postepowania, zostaly wprost przyznane przez skarzacego i nie byly miedzy stronami
sporne. Skarzacy nieskutecznie rowniez zarzuca Sadowi pierwszej instancji brak poczynienia jakichkolwiek ustalen
na okoliczno$¢ korzystania przez wnioskodawce w dalszym ciggu z samej instalacji burzowo — kanalizacyjnej, za
wyjatkiem instalacji wodnej, poprzez odprowadzanie nieczystosci, tj. Sciekow pochodzacych gléwnie z wody, do
ktoérej dostep wnioskodawca zapewnil sobie z innych, alternatywnych do instalacji wodnej Zrodel. Podkreslenia
wymaga przede wszystkim fakt, iz jak juz powyzej wskazano, okoliczno$¢ odciecia wnioskodawcy doplywu wody
na zlecenie K. W. jest w niniejszej sprawie bezsporna. Oznacza to zatem, iz od czasu przeciecia przez uczestniczke
sieci wodociggowej w pazdzierniku 2010 roku do chwili obecnej wnioskodawca nie moze skutecznie korzystac
z instalacji wodno — kanalizacyjnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Skarzacy podnosi, ze wprawdzie nie jest do
jego nieruchomosci za pomoca wskazanej instalacji doprowadzana woda, jednakze w dalszym ciagu wykorzystuje
przedmiotowa instalacje kanalizacyjna do odprowadzania $ciekdéw. Nalezy jednak wskazac, iz apelujacy, podnoszac
twierdzenia o wykorzystywaniu instalacji wodno — kanalizacyjnej w dalszym ciggu przynajmniej dla odprowadzenia
nieczystoSci, nie przedstawil w niniejszej sprawie zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze sieé ta jest przez niego w
jakikolwiek sposéb wykorzystywana pomimo braku odbioru wody. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ mozliwosci



wykorzystywania sieci wodno — kanalizacyjnej wylacznie do odprowadzania nieczysto$ci nawet w przypadku braku
odbioru wody, ktora, jak slusznie podnosi skarzacy, pochodzi¢ bedzie z alternatywnych zrédel, zwazy¢ jednak nalezy,
iz okolicznosci tej skarzacy w ogdle w niniejszej sprawie nie udowodnil, a nadto podkreélenia wymaga fakt, iz wniosek
w niniejszej sprawie dotyczyl wyraznie ustanowienia stuzebnosci polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci
sasiadujacej polozonej w L. przy ulicy (...) w zakresie instalacji wodociggowo — kanalizacyjnej (jako caloéci) oraz
przylacza gazowego. Fakt korzystania przez wnioskodawce z instalacji wodociggowo — kanalizacyjnej nie zostal
jednakze wykazany, bowiem jak sam wnioskodawca przyznal, w 2010 roku zostal odciety doplyw wody do jego
nieruchomosci. Nadto, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, skarzacy nie udowodnil, ze pomimo odciecia wody,
wnioskodawca w dalszym ciggu korzysta w jakikolwiek sposob ze wskazanej instalacji wodociggowo — kanalizacyjne;j.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez zadnego z powolanych w treSci apelacji przepiséw
prawa materialnego. W szczeg6lnosci Sad ten w sposob prawidlowy dokonal wykladni przepisu art. 292 k.c.
uznajac, iz do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej konieczne jest nie tylko spelnienie przesltanki istnienia trwalego i
widocznego urzadzenia, ale nadto korzystanie z tegoz urzadzenia w okresie wymaganym do zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej (przesytu). Apelujacy podnosi, ze wprawdzie nie mial on mozliwosci korzystania z instalacji wodociagowo
— kanalizacyjnej przebiegajacej na nieruchomosci uczestnikow postepowania, jednakze, zdaniem wnioskodawcy,
okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz urzadzenia tej instalacji zostaly usuniete. Nadto skarzacy wskazuje, ze niemozno$c
korzystania z przedmiotowej instalacji jest wynikiem awarii i w zwigzku z tym ma jedynie charakter przejéciowy i
usuwalny, co w jego ocenie nie moze skutkowaé wylaczeniem mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnoséci wobec blednego
zdaniem apelujgcego uznania przez Sad Rejonowy, ze nastapito przerwanie biegu zasiedzenia. Argumentacje powyzsza
nalezy uznaé za chybiona. Podkreélenia wymaga fakt, iz przepis art. 292 k.c. w sposob jasny i zrozumialy, a nadto
stanowczy i kategoryczny stanowi, ze stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W §wietle tresci cytowanej normy prawnej do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej (przesylu) nie jest zatem wystarczajace, co podnosi w swojej apelacji wnioskodawca, samo
istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, ale konieczna przeslanka jest rowniez korzystanie (w sposob aktywny)
przez osobe, na rzecz ktorej biegnie zasiedzenie shuzebno$ci, ze wskazanych urzadzen. W $wietle powyzszego
nalezy zatem stwierdzi¢, iz pomimo, ze na terenie nieruchomosci sasiadujacej stanowiacej wlasnoé¢ uczestnikow
postepowania w dalszym ciggu znajduja sie urzadzenia instalacji wodno — kanalizacyjnej, to samo ich istnienie i
nieusuniecie przez uczestnikéw nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze zostaly spelnione przestanki zasiedzenia
stuzebnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz od 2010 roku, czyli od okresu, w ktérym nie uplynal jeszcze termin
zasiedzenia, wnioskodawca nie korzysta z sieci wodno — kanalizacyjnej zgodnie z jej przeznaczeniem, co zostalo wprost
przez apelujacego przyznane. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby zostala spelniona przestanka korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia, o ktérej mowa w art. 292 k.c.

Nie mozna sie rowniez zgodzic ze stanowiskiem apelujacego, iz brak mozliwosci korzystania z przedmiotowej instalacji
jest wynikiem awarii i ma charakter usuwalny oraz przej$ciowy. W Swietle poczynionych ustalen nie budzi watpliwosci
okoliczno$¢, iz A. Z. na skutek odciecia doptywu wody pozbawiony jest mozliwoéci korzystania z instalacji wodno —
kanalizacyjnej od pazdziernika 2010 roku do chwili obecnej, co zostalo wprost przez apelujacego przyznane. Brak
mozliwoS$ci korzystania z instalacji wodociaggowej ma zatem w odniesieniu do skarzacego niewatpliwie charakter
trwaly i nie moze by¢ uznany za przej$ciowy i usuwalny.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w odniesieniu do instalacji
wodno — kanalizacyjnej nie zostala spelniona przestanka korzystania z trwalego urzadzenia, a w konsekwencji wniosek
o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej w tym zakresie podlega¢ musiat oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje
wnioskodawcy.



