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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku B. A. z
udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. Inspektoratu w Z. o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego postanowil zezwoli¢ B. A. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 4.464,57 zi
tytulem uiszczenia kwoty wskazanej jako hipoteka przymusowa zwykla, ustanowionej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. Inspektorat w Z., obciazajacej nieruchomo$c, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji:

Whnioskodawczyni w 2010 roku nabyla nieruchomo$¢ oznaczong numerem ewidencyjnym (...) polozona w
miejscowoéci W. gm. O., ktéra obcigzona jest hipoteka przymusowa zwykla na rzecz uczestnika w kwocie 4.464,57
zl. Hipoteka zostala wpisana celem zabezpieczenia naleznosci skladkowych. Wnioskodawczyni wskazywala, ze
dwukrotnie wystepowata do uczestnika o przyjecie kwoty 4.464,57zt. Uczestnik odmawiat przyjecia kwoty 4.464,57 zl,
uzasadniajac, ze uczestnikowi przystuguja takze roszczenia za nieprzedawnione odsetki za zwloke, ktore zwiekszaja
zakres odpowiedzialno$ci wlasciciela nieruchomosci ponad kwote wpisanej hipoteki. Uczestnik uzaleznit wykreslenie
hipoteki od uiszczenia przez wnioskodawczynie kwoty lacznie 17.028,57 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, Ze zadanie przez wnioskodawczynie zezwolenia na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest uzasadnione w oparciu o art. 467 pkt 4 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz w éwietle przepiséw art. 693" kpc podstawowym obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy
twierdzenia przedstawione przez wnioskodawce we wniosku lub na pdzniejszym etapie postepowania moga stanowié
podstawe do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Sad Rejonowy powolal sie na utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy
wedle przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik zaskarzajac je w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil: sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne: - uznanie, iz
uczestnik dwukrotnie odmawial przyjecia kwoty 4.464,57 zl, wskazujac, iz uczestnik w piSmie z dnia 13 wrzesnia
2011 r. wskazal numer rachunku bankowego, na ktéry wnioskodawczyni ma wplaci¢ kwote objeta niniejszym
postepowaniem, wskazujac jednocze$nie, ze jej uiszczenie nie da jednak podstawy do wydania zaswiadczenia o
wyrazeniu zgody na wykre$lenia hipoteki, a to z uwagi na fakt, ze hipoteka ta zabezpiecza nie tylko nalezno$¢ gléwna,
ale takze roszczenia o nieprzedawnione odsetki; - przyjecie przez Sad Rejonowy, ze odmowa wydania za§wiadczenia
dajacego podstawe do wykreSlenia hipoteki jest rownoznaczna z odmowa przyjecia Swiadczenia; - przyjecie, ze
wnioskodawczyni chciala wplaci¢ nalezno$é gtowna, albowiem oczywistym powodem, dla ktérego wnioskodawezyni
nie chciala wplaci¢ naleznosci gldwnej zabezpieczonej hipoteka byla jedynie okolicznos¢ ze nie otrzymalaby ona po
jej dokonaniu o$wiadczenia zawierajacego zgode na wykreSlenie hipoteki. Ponadto uczestnik podniosl, iz sad jest
obowigzany do oceny prawidlowo$ci twierdzen zawartych we wniosku w kontekscie przedstawionych okolicznosci i
do dokonania oceny zasadno$ci wniosku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela zasadniczo ustalenia w zakresu stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy. Prawidlowo
zostaly rowniez wskazane przepisy prawne i powolane orzecznictwo.

Ustalenia faktyczne uzupehic jednakze nalezy, o zastrzezenie, iz w toku postepowania na rozprawie w dniu 21 maja
2013 roku wnioskodawczyni wskazala, ze nie prébowala wplaci¢ kwoty 4.464,57 zI na wskazane konto bankowe
ZUS, gdyz zalezalo jej na okreslonym skutku polegajacym na wykresleniu hipoteki. Uzupelnienie ustalen o powyzsza
okoliczno$¢ skutkuje odmienng ocena prawna.

O ile racje ma Sad Rejonowy, iz w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego

kognicja sadu jest ograniczona (art. 693 * k.p.c.), a podstawowym obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy twierdzenia
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku lub na p6zniejszym etapie postepowania moga stanowic¢ podstawe
do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, wylacznie twierdzenia wnioskodawcy sa podstawa do
wydania orzeczenia w przedmiocie zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, o tyle Sad Rejonowy
nieprawidlowo zastosowatl powyzsza norme.

Wskazaé bowiem nalezy, iz wnioskodawczyni w pi$mie inicjujacym postepowanie podala, iz wierzyciel odmawia
przyjecia $wiadczenia, jednakze w trakcie swoich wyja$niefn na rozprawie wprost wskazala, ze nie podejmowala
proby wplacenia na konto ZUS kwoty 4.464,57 zL Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni jednoznacznie
ostatecznie przyznala, ze nie probowala nigdy spelnié¢ $wiadczenia na rzecz wierzyciela.

Materialnoprawne przestanki zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego okresla art. 467 k.c. pkt. 4.
Zgodnie z powolanym przepisem dluznik moze zlozyé przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego jezeli z powodu
innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Z}ozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest surogatem wykonania zobowigzania (zaplaty) i stanowi
wyjatek od zasady, ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione do rak wierzyciela Uprawnienie dluznika do zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu uzasadnione jest tym, ze w pewnych okolicznoSciach nie moze on spehié
$wiadczenia zgodnie z treécig zobowigzania z przyczyn lezacych wylacznie po stronie wierzyciela (Agnieszka Rzetecka-
Gil Komentarz do art.467 Kodeksu cywilnego LEX)

W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawczynie nie spelniaja przestanki z art. 467 pkt 4
k.c. Jak juz wezedniej zauwazono, to sama wnioskodawczyni nie podejmowala proby wplacenia na konto uczestnika
kwoty 4.464,57 z}, tym samym stwierdzié nalezy, iz to okoliczno$ci dotyczace osoby wnioskodawczyni spowodowaly,
ze $wiadczenie nie moze zostaé spelnione. Reasumujgc nie mamy do czynienia z sytuacja opisang w pkt 4 art. 467 k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w sentencji.



