Sygn. akt III Ca 1153/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z wniosku T. C. i L. C.
z udzialem Gminy Miejskiej P., oddalil wniosek o zasiedzenie czeéci nieruchomosci potozonej w P., oznaczonej jako
dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...) oraz zasadzil od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwoty
po 150 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W sprawie ustalono, ze dzialki oznaczone nr (...) polozone sa w P. i do 27 maja 1990 r. byly wlasnosScia Skarbu
Panstwa. Wlasnoé¢ dzialki nr (...) nabyla Gmina Miejska P. w dniu 27 maja 1990 r. T. C. od 31 grudnia 1990 r.
dzierzawil dzialke (...) wraz z budynkiem kina, sprzetem gospodarczym i technicznym na podstawie umoéw zawartych
z kolejnymi uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci. Nastepnie w dniu 31 marca 2006 r. wspoélnie z L. C. nabyl
prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...), po czym w dniu 12 lipca 2011 r. prawo wlasnoéci tej dzialki.

Ustalono przy tym, ze na dzialce (...) w okresie miedzywojennym wzniesiono budynek kina. Na poczatku lat 70-tych
XX wieku czesé dzialki nr (...), sasiadujaca bezposrednio z dzialka nr (...), zostala zajeta pod budowe dwoéch §luz i
wysypisko odpadow. Z tej czesci gruntu korzystaly wylacznie podmioty prowadzace kino. Zostato woéwczas wykonane
wspolne ogrodzenie dla dzialki nr (...) oraz przedmiotowej czeSci dzialki (...). Ogrodzenie to istnieje do chwili obecne;j.

T.iL. C. w okresie dzierzawienia dzialki (...) uwazali sie rowniez za dzierzawcow czeéci dzialki (...).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek o zasiedzenie nie jest zasadny. Sami
wnioskodawcy przyznali, ze w okresie dzierzawienia dzialki (...) uwazali sie réwniez za dzierzawcow czedci dziatki
(...). Tym samym upadlo domniemanie samoistno$ci posiadania wynikajace z art. 339 ke, za$ okres do dnia 31 marca
2006 r. nie moze by¢ brany pod uwage jako okres posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia. Rozwazanie
charakteru posiadania wnioskodawcéw po tej dacie jest zbedne gdyz z uwagi na dlugos¢ ustawowych terminéow
zasiedzenia nieruchomogci.

Sad Rejonowy wykluczyt rowniez mozliwosé doliczenia do czasu posiadania wnioskodawcoéw okresu posiadania ich
poprzednikow. Do dnia 27 maja 1990r. wlaScicielem obu sasiadujgcych dzialek byt Skarb Panhstwa. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ kto podjal decyzje o zajeciu czeSci dzialki (...) na
potrzeby korzystania z dzialki (...) oraz o ich wspélnym ogrodzeniu. W szczego6lnosci nie wiadomo, czy uczynit to
wlasciciel obu dzialek czy tez uzytkownik wieczysty dzialki (...). Brak jest dowoddw, iz uzytkownik wieczysty dziatki
nr (...) przeksztalcil tytul posiadania w odniesieniu do tej dzialki oraz, ze wladal czescia dzialki (...) jak wlasciciel.

Z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcow i uczestnika postepowania, o kosztach tego postepowania Sad I.
instancji orzek} na podstawie przepisu art. 520 § 2 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy wnoszac o jego zmiane, majaca sie wyraza¢ w uwzglednieniu wniosku
o zasiedzenie, oraz w zasadzeniu na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 172 § 2 ke w zw. z art. 176 § 2 ke i art. 337 ke prowadzaca do przyjecia, ze nie zostaly spelnione przestanki
zasiedzenia,

- art. 233 kpc skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze doszlo do przerwania posiadania samoistnego oraz, ze brak
jest dowodoéw uzasadniajacych stwierdzenie, kto podjat decyzje o zajeciu czeci dzialki (...) na potrzeby korzystania
z dziatki (...).

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze co prawda w okresie umowy dzierzawy wnioskodawcy co prawda byli
posiadaczami zaleznymi, jednak bieg zasiedzenia biegl na rzecz posiadacza samoistnego, ktéry oddatim nieruchomoéé



w dzierzawe. Podmiotem tym byla (...) w L., nastepnie przeksztalcona w Panstwowa (...) a w koficu w Samorzadowa
(...). Nie mozna zatem przyjmowaé, ze ciaglo$¢ posiadania samoistnego zostala przerwana. Nadto w bledzie jest
Sad Rejonowy wskazujac, ze nie doszlo do przeniesienia posiadania od ostatniej z wymienionych instytucji na
rzecz wnioskodawcow, uzasadniajacego doliczenie okresu posiadania poprzednika. Nie budzi watpliwosci, ze do
takiego przeniesienia posiadania doszlo. Nadto Sad Rejonowy w niespdjny sposéb przeprowadzil ocene materialu
dowodowego. Z jednej strony wskazal, ze z zajetej czedci dzialki (...) korzystaly wylacznie osoby prowadzace kino, ale
jednoczesdnie stwierdzil, ze osoby te, tj. wnioskodawcy, nie byli posiadaczami samoistnymi. Co wiecej, z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze decyzja o zajeciu czeéci dzialki (...) na potrzeby kina zostala podjeta wlasnie przez osoby
prowadzace kino. Sad pominal takze dowod z pisma z 11 lutego 1985 r. dotyczacego modernizacji kina, w tym takze
zaplecza opalowego, z ktérego wynika, ze zaplecze to zostalo wykonane na dzialce (...), a to na skutek decyzji (...)
Przedsiebiorstwa (...), tj. poprzednika (...) w E..

Uczestnik postepowania wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa trafne, za§ Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne.

Skarzacy nie kwestionuja, ustalonej przez Sad I. instancji, okolicznoéci faktycznej o kluczowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia. Mowa tu o fakcie, ze nieruchomo$¢, o ktbrej zasiedzenie wnosza apelujacy, do 27 maja 1990 roku
byla wlasnoscia Skarbu Panstwa. Ma to istotne znaczenie, gdyz do 30 wrze$nia 1990 r. obowiazywal przepis art.
177 ke stanowiacy, ze przepisdbw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$c jest
przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Powyzszy przepis zostal uchylony, jednak nadal wywotuje skutki prawne dla
stanéw faktycznych osadzonych w okresie, gdy obowiazywal. Oznacza to, ze ewentualny bieg zasiedzenia mogl biec
dopiero do 1 pazdziernika 1990 r., co wobec zlej wiary wnioskodawcow (braku uzasadnionego okoliczno$ciami
przekonania, o przystugiwaniu im niewadliwego tytulu prawnego do nieruchomosci) przesuwa termin ewentualnego
zasiedzenia na rok 2020.

Nalezy takze stwierdzié, ze wnioskodawcy nie podjeli inicjatywy dowodowej w celu wykazania jakie podmioty wladaly
nieruchomoscig przed oddaniem jej w dzierzawe apelujacych. Skadinad zwraca uwage, ze autor wniosku inicjujacego
postepowanie oraz apelacji w ogble nie pokusil sie o wskazanie dat poczatkowych i koncowych zasiedzenia. Co
wiecej, wzmiankowane w pi§mie z 11 lutego 1985 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) wedle wszelkiej wiadomoSci bylo
przedsiebiorstwem panstwowym tj. jednostka gospodarki uspolecznionej. W 1985 roku nie istnialy podstawy prawne
dla funkcjonowania odrebnych od Skarbu Panstwa panstwowych oséb prawnych, co wynikalo z unormowania
zawartego w obowiazujacym do dnia 31 stycznia 1989 r. przepisie art. 128 § 1 ke. Stad (...) Przedsiebiorstwo (...), jako
jednostka gospodarki uspolecznionej, moglo co najwyzej wykonywa¢é zarzad operatywny powierzonym mu mieniem
panstwowym, jednak z uwagi na brak podmiotowoéci prawnej nie moglo zasiadywa¢ gruntu. Takie zasiedzenie nie
byloby mozliwe takze dlatego, ze biegloby przeciwko bedacemu wlascicielem Skarbowi Panstwa na rzecz tego samego
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez wspomniang jednostke. Zwazywszy na date objecia przez wnioskodawce
nieruchomoéci w posiadanie wywodzone z umowy dzierzawy, co nastgpito z dniem 31 grudnia 1990 r., w ogble nie
moze wchodzi¢ w gre zastosowanie mozliwo$¢ doliczenia czeSci okresu zasiedzenia, na podstawie przepisu art. 10
Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321). Instytucja o ktoérej mowa
dotyczy wylacznie stanéw sprzed wejécia w Zycie powolanej Ustawy tj. sprzed 1 pazdziernika 1990 r. Z tych przyczyn
wywdd zawarty w apelacji nalezalo uznaé za oderwany od istotnych dla rozstrzygniecia uregulowan z zakresu prawa
rzeczowego. Bezprzedmiotowy byl takze zarzut naruszenia przepisdw postepowania w postaci art. 223 § 1 kpc.
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze wylaczne faktyczne korzystanie z zajetej czesci dzialki (...) nie musialo by¢
jednoznaczne z posiadaniem samoistnym. W §wietle poczynionych weze$niej uwag dotyczacych materialnoprawnych
aspektow obecnej sprawy uwaga ta ma jednak znaczenie uboczne.



Z wszystkich powolanych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

Z uwagi na oczywisty konflikt intereséw pomiedzy wnioskodawcami a Gming P. o kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc. Wysoko$§¢ zasadzonych kwot zostala ustalona stosownie do
unormowan zawartych w § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



