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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie z powodztwa Z. B. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej o zaplate Sad Rejonowy w Skierniewicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.923,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 623 z} tytulem
kosztow procesu, w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalej czesci, a w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.357,92 z} tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, skarzac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 415 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze poszkodowanym na skutek zdarzenia z dnia 11 lipca 2011 r. jest powdd,
cho¢ w troku postepowania swej legitymacji na udowodnil,

- art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene materialu dowodowego i pominiecie, przyznanego faktu, ze w
odniesieniu do dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w S., na ktorej znajdujg sie uszkodzone obiekty, toczy sie
postepowanie sagdowe w przedmiocie dzialu spadku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 19 lutego 2014 r. strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

Kwestionujac orzeczenie Sadu I instancji i zglaszajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze powigzany z nim
zarzut naruszenia art. 415 k.c. apelujacy podniosl, ze Sad I instancji w spos6b nieprawidtowy przyznal powodowi
legitymacje do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu uszkodzenia plotu i nasadzen, pomijajac fakt,
ze powod nie jest wlascicielem dzialki, na ktorej posadowione jest uszkodzone ogrodzenie i zniszczony zywoplot.
Zdaniem pozwanego Sad I instancji nie sprostal obowiazkowi ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, na ktérej miat
miejsce wypadek, co pozwoliloby na okreélenie podmiotu, ktéremu przystuguje odszkodowanie z tytutu zniszczenia
zywoplotu i uszkodzenia ogrodzenia oraz drzewa.

Stanowisko to jest nietrafne. W ocenie Sadu odwolawczego trafnie Sad I instancji uznal — na podstawie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ze powodowi jako posiadaczowi samoistnemu nieruchomosci, na ktérej doszlo
do zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, przystuguje uprawnienie do zadania
rekompensaty z tytulu uszkodzenia wskazanych rzeczy stanowigcych czedci skladowe nieruchomos$ci. Wprawdzie
w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, by przyslugiwalo mu prawo wlasnoSci wobec wskazanej dzialki
nr (...), nie zostala przeprowadzona réwniez sprawa o stwierdzenie nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia lub
sprawa o dzial spadku. Jednakze w mys] przewazajacego pogladu orzecznictwa i doktryny posiadanie jest co prawda
stanem faktycznym, ale wynikajg z niego skutki prawne o charakterze majatkowym, w zwiazku z czym stanowi
ono skladnik majatku posiadacza, a bezprawny uszczerbek dotyczacy tego skladnika stanowi szkode w rozumieniu
przepisow o czynach niedozwolonych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1968 r., III CZP 101/68,



OSN 1969 r. poz. 153). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle przepisow o czynach
niedozwolonych szkoda jest nie tylko naruszenie przedmiotu wchodzacego w sklad majatku osoby poszkodowanej, ale
takze naruszenie sfery jej interesé6w. Nie moze natomiast budzi¢ watpliwoSci, Ze uszkodzenie przedmiotu posiadania
godzi w sfere interes6w posiadacza. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznal, ze posiadaczowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez osobe nie bedaca wlascicielem nieruchomosci a polegajacej na
zniszczeniu zasiewow i pozbawieniu plonéw. Poglad ten jest miarodajny rowniez w rozpatrywanej sprawie, w ktorej
dochodzone jest roszczenie o odszkodowanie za zniszczenie plotu i nasadzen roslinnych. Skoro zatem jak wynika
z ustalen faktycznych w sprawie — nie zakwestionowanych przez pozwanego, powdd jest posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, na ktérej doszlo do szkody, to przysluguje mu roszcezenie o odszkodowanie ze wskazanego wyzej tytutu.
Nalezy takze podkreslié¢, ze pozwany wyplacil juz toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie, przyznajac tym
samym, ze pow0d jest do niego uprawniony. Zatem obecnie podnoszone argumenty oceni¢ nalezy jedynie jako przyjeta
linie obrony przed uzasadnionymi roszczeniami powoda.

Konkludujac, Sad Rejonowy slusznie przyznal powodowi legitymacje do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym i trafnie okreslil rozmiar i wartoé¢ szkody wynikltej wskutek uszkodzenia w dniu 11 lipca 2011 r.
ogrodzenia, zywoplotu i lipy na dzialce, znajdujacej sie w posiadaniu powoda, positkujac sie w tym wzgledzie opiniami
bieglych sadowych. W konsekwencji prawidlowo réwniez okreslil wielko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego naleznego
powodowi w zwigzku z uszkodzeniem plotu i nasadzen na nieruchomoéci i uwzgledniajgc fakt, ze pozwany wyplacit
juz powodowi cze$ciowo odszkodowanie — zasadzil kwote wskazang w zaskarzonym orzeczeniu.

W tym stanie rzeczy oraz biorgc pod uwage fakt, ze w sprawie nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad IT instancji winien
uwzgledni¢ z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, kosztami postepowania drugoinstancyjnego nalezalo obcigzyé strone
pozwana, a to stosownie do ujetej w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu.
Powdd nie wykazal jednak, by ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z tym etapem procesu. Z tego wzgledu orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego stalo sie zbedne.



