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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo J. W.
skierowane przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 14.019 zl, a nadto zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 718,96 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu

Sad Rejonowy wskazal, ze powod dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w zwigzku z kolizja
drogowa, w ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd.

Ustalil, ze w dniu 23 maja 2010 r. powdd J. W. kupil samoch6d marki M. (...) za cene 26.000 zt.

W momencie zakupu w przedmiotowym samochodzie byly drobne uszkodzenia takie jak czeSciowe zuzycie opon. Byl
to jednak samochdd sprawny technicznie bez widocznych uszkodzen.

W dniu 12 listopada 2011 r. P. K. prowadzacy samoch6d marki M. spowodowal zderzenie, w ktérym zostal uszkodzony
samocho6d powoda J. W. marki M. (...) nr rej (...).

W dniu 14 listopada 2011 r. powdd zglosil szkode w ubezpieczajacym sprawce kolizji (...) S.A. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin przedmiotowego samochodu i na ich podstawie stwierdzil, ze wartosé
pojazdu powoda przed szkoda wynosila 10.100 zl, w stanie uszkodzonym 4.400 z}, a koszty naprawy 14.152,29 z1. Majac
na uwadze, ze koszty naprawy przekraczalyby warto$¢ pojazdu przed szkodg, pozwany dokonal rozliczenia szkody jako
catkowitej i wyplacil powodowi lacznie 5.700 zl.

Nie akceptujac dokonanej przez ubezpieczyciela wyceny powdd zlecit w  Biurze (...) sporzadzenie kalkulacji
naprawy pojazdu. Rzeczoznawca wyliczyt koszty naprawy pojazdu brutto na kwote 11.733,82 zt (tj. kwote pierwotnie
dochodzong przez powoda).

Nastepnie, juz w toku postepowania sagdowego na podstawie opinii bieglego ustalono, ze koszt naprawy samochodu
powoda w zwiazku z kolizja wynosi 14.019,64 zl, warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem byla réwna kwocie 13.400 zl, a
warto$¢ pozostalosci samochodu powoda po zdarzeniu wynosi 9.500 zt. Ustalono takze, ze obecnie samochd6d znajduje
sie w dyspozycji powoda, ktory dokonal w nim prowizorycznych napraw, umozliwiajacych jednak jego eksploatacje

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zasada odpowiedzialnosci pozwanego za zaistnialg
szkode w samochodzie powoda jest miedzy stronami bezsporna. Sporny natomiast pozostaje rozmiar szkody
podlegajacy naprawieniu. Z opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie wynika, ze koszt naprawy samochodu
powoda w zwigzku z kolizja z dnia 12 listopada 2011 r. wynosi 14.019,64 zl, natomiast warto$¢ pojazdu przed
zdarzeniem wynosi 13.400 zl. Koszty naprawy samochodu przewyzszaja wiec warto§¢ samochodu powoda, sprzed
wypadku. Zasadzenie zadanej kwoty kosztéw naprawy 14.019 zl prowadziloby zatem do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda. Zasadnym wiec bylo rozliczenie szkody jako calkowitej i wyplacenie tytulem odszkodowania kwoty
stanowiacej réznice miedzy wartoScia samochodu przed kolizja (13.400 zl) a warto$cia pozostaloéci samochodu
powoda po zdarzeniu (9.500 z}l). R6znica ta na podstawie opinii biegltego stanowi kwote 3.900 zI. W uwagi na to, ze
pozwany wyplacit juz na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 5.700 zt powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powdd.

Skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy niedostatecznie wnikliwie ocenit okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci postawe
strony pozwanej. Tymczasem ubezpieczyciel celowo dokonal nierzetelnej wyceny szkody, co naruszylo interesy
majatkowe powoda. Wskazal, ze nie kwestionowal opinii bieglego sadowego, gdyz uwazal, ze wynika z niej, iz
zasadzona na jego rzecz zostanie kwota 14.000 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Nalezy ocenic, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, nalezycie ocenil jego
wyniki, a w konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne korelujace z materialem dowodowym. Umozliwia to Sadowi
Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, ze zarzuty powoda dotyczace czasu trwania postepowania likwidacyjnego sa
czesciowo chybione, gdyz czas ten wynikal m.in. z niezlozenia dokumentoéw, o ktore zwracal sie ubezpieczyciel (por.
pismo nak. 25). Skarzacy nie wskazal tezjaki wedlug niego jest zwiazek miedzy ta okoliczno$cia, a trescig zaskarzonego
wyroku wydanym przez Sad Rejonowy.

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze nie moze przynie$¢ poszukiwanego przez apelujacego skutku powolywanie sie na
niezrozumienie tresci opinii bieglego.

Tre$¢ tej opinii, znajdujacej sie na k. 109-120 akt sprawy jest jasna i czytelna. Jest tez oczywiste, Ze naprawienie
szkody polega na naprawieniu uszczerbku majatkowego w dobrach poszkodowanego. Jesli wiec naprawienie szkody
nastepuje poprzez zaplate sumy pienieznej, to wysoko$¢ tej sumy musi uwzgledniac jakiej wartoéci dobra pozostaja w
reku poszkodowanego. Co prawda drugim oprocz zaplaty odszkodowania sposobem naprawy szkody jest jej naprawa
w naturze, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy koszt naprawy przenosilby wartoé¢ pojazdu nalezy
ocenié, ze zastosowaniu takiej formy restytucji sprzeciwia sie tres¢ art. 363 § 1 k.c.. Wynika z niego, ze roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu, gdy przywrocenie stanu poprzedniego pociagaloby dla
zobowigzanego nadmierne koszty. Powod popieral zreszta jedynie roszczenie pieniezne, jednak w granicach nie
znajdujacych oparcia w brzmieniu powolanego przepisu.

W przedmiotowe]j sprawie punktem wyjécia dla ustalenia wysokoSci odszkodowania jest warto§é uszkodzonego
samochodu (ustalona na podstawie opinii bieglego). Poniewaz powdd po wypadku zachowal uszkodzony pojazd, to
jego warto$¢ musi by¢ odliczona od odszkodowania.

Jesli chodzi o skladane przez powoda szacunki wartosci pojazdu i kosztow naprawy, to w pierwszej kolejnoSci
nalezy stwierdzié, ze stanowig one zaledwie dokumenty prywatne. Ich rzetelno§¢ musi by¢ oceniana ze szczegblng
ostrozno$cia, gdyz jest oczywiste, ze zostaly one sporzadzone na zlecenie powoda i na podstawie przedstawionych
przez niego informacji.

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze szacunek zlozony w postepowaniu likwidacyjnym, a nastepnie wraz z pozwem, wskazuje
jedynie koszt naprawy, ale nie warto$¢ pojazdu. Zwraca zreszta uwage, ze o ile koszt naprawy wynikajacy z tej kalkulacji
wynosi 11.733,82 zt (k. 6 akt sprawy), to ubezpieczyciel ustalil te wartoé¢ na 11.505,93 z (k. 72 akt szkodowych).
Roéznica miedzy tymi warto$ciami wynosi wiec ok. 2% i mieSci sie w naturalnych granicach wyceny, majacej z zalozenia
charakter szacunkowy.

Z kolei wycena zlozona przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego (k. 172 i nastepne) dotyczy wylacznie
wartoSci pojazdu, ale nie kosztow naprawy. Nadto wycena ta nie zawiera korekty za liczne modyfikacje blacharsko
- lakiernicze, ktore spowodowaly modyfikacje wyceny przez ubezpieczyciela o -15% (por. k. 73 akt szkodowych).
Wycena zawiera tez korekte "na plus" za pierwsza rejestracje, cho¢ w sprawie jest niesporne, ze pojazd zostat kupiony
jako uzywany. Pomijajac wiec nawet fakt, ze wycena jest dowodem z dokumentu jedynie prywatnego, ze nie moze
zastepowac zgloszenia zarzutow wobec opinii bieglego w trybie art. 286 k.p.c. i, ze jako zlozona na etapie postepowania
apelacyjnego jest, w mys§l art. 381 k.p.c., dowodem spdZnionym, nalezy stwierdzié, ze jej warto§¢ merytoryczna nie
daje podstaw do kwestionowania wnioskéw opinii bieglego sadowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie budzi watpliwosci trafno$¢ wnioskow, do ktorych w konkluzji swych
rozwazan doszedl Sad Rejonowy. Wnioski te za$§ wskazuja, ze uwzgledniajac wartos¢é pojazdu po szkodzie, kwoty
wyplacone przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym w pelni zaspokoily roszczenia powoda. Okoliczno$¢,
ze zdaniem powoda jego samochdd byt wart 26.000 zl pozostaje nieudowodniona i nie wynika nawet ze ztozonej przez



niego samego wyceny warto$ci pojazdu, odbiegajacej od tej wartosci o ok. 40% (obliczone jako 15.300 / 26.000). Nadto
powodowi nie nalezala sie zaplata kwoty rownowaznej warto$ci takiego samochodu, a jedynie uzupelnienie wartosci
samochodu uszkodzonego do warto$ci samochodu nieuszkodzonego przez zaplate odpowiedniej kwoty pieniezne;.
Jak wynika z okoliczno$ci sprawy zaplata ta juz nastapila.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo ocenié, ze trafnie postapil Sad Rejonowy oddalajac powodztwo.

W konsekwencji takze apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..



