Sygn. akt III Ca 1051/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2012 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomos$ci poloznej w L. przy ulicy (...) wniosta w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od M. B. kwoty 3 256,23 zl tytulem zaliczek na koszty
zarzadu oraz eksploatacji lokalu i czeSci wspdlnych nieruchomosci wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 27 marca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego dnia 16 kwietnia 2012 roku pozwana wniosla sprzeciw.

Sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zgodnie z wlasciwoscia.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku o sygn. akt IT C 1103/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
M. B. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) kwote 3 991,16 zl z ustawowymi
odsetkami w zakresie kwoty 2 048,54 z} od dnia 5 pazdziernika 2012 roku oraz w zakresie kwoty 1 942,62 zl od dnia
16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nadto,
umorzyl postepowanie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1207,69 zt od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia
15 listopada 2012 roku i rozlozyt zasadzona od M. B. kwote na 8 miesiecznych rat oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 695 7zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. B. przysluguje odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ulicy (...), gdzie zarzad nad cze$cia wspolng sprawuje Wspolnota Mieszkaniowa. Z uwagi na fakt, ze pozwana
nieregularnie oplacala zaliczki na kosztu zarzadu oraz eksploatacji swojego lokalu i czeSci wspdlnych powodka
wezwala ja do uiszczenia kwoty 3 256,23 zt. Pozwana dwukrotnie zobowiazywala sie do zaplaty naleznoéci, jednakze
mimo podejmowanych przez powddke czynnoéci uiScila jedynie kwote 1000 zt.

Wnoszac pozew do Sadu powddka pierwotnie zadala zasadzenia kwoty 3 256,23 zl, a nastepnie jej pelnomocnik
rozszerzyl powodztwo do kwoty 3 991,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 048,54 od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 1942,62 zt od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Jednoczesnie powodka
cofnela wniosek o zasadzenie odsetek od kwoty 1207,69 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 15 listopada 2012 roku
i zrzekla sie tego roszczenia.

Sad uznal, ze roszczenie powddki o zaplate jest zasadne, albowiem strona powodowa wykazala fakt istnienia zaleglo$ci
z tytulu zaliczek na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomo$cig wspdlna. Niezaleznie od powyzszego pozwana uznala
powodztwo wnoszac o roztozenie nalezno$ci na raty.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz omylkowo zasgdzit odsetki ustawowe od dnia 5 pazdziernika 2012 roku,
podczas gdy z akt sprawy i okolicznos$ci wynikalo, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia 22 lutego 2012 roku do
dnia zaplaty na podstawie art. 482 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Apelacje od wymienionego wyroku w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od kwoty 2 048,54 zl za okres od dnia
22 lutego 2012 roku do dnia 4 pazdziernika 2012 roku wywiodla strona powodowa podnoszgc zarzut naruszenia art.
316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz powddka zagdala w uznanym przez pozwana powodztw zasadzenie odsetek
od dnia wytoczenia powo6dztwa, tj. 22 lutego 2012 roku. Powddka wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 2 048,54 zl od dnia 22 lutego 2012
roku do dnia zaplaty i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla zasadna.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Jednoczeé$nie, wedle art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przytoczone na jego poparcie okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajgcego zadanie pozwu.

W przedmiotowej sprawie pozwana, uprzednio pouczona o skutkach swego o§wiadczenia, uznala powddztwo w
calosci, tj. zar6wno co do roszczenia gldwnego, jak i odsetek. Zgodnie z pismem z dnia 5 listopada 2012 roku powddka
wnosila o zasadzenie kwoty 3 991,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2 048,54 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a jednocze$nie cofnela wniosek o zasgdzenie odsetek od kwoty 1 207,69 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia 15 listopada 2012 roku. Pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 22
lutego 2012 roku, a zatem zgodnie z zagdaniem, ktore zostalo uznane przez pozwana, odsetki nalezaty sie powddce od
tego dnia, na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, wskazujac, ze zasadzenie odsetek od innej daty bylo jedynie
wynikiem omytki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z tresci art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty powddki poniesione w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie: uiszczona przez nig
oplata stosunkowa od apelacji w kwocie 30,00 zl oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w kwocie minimalne;j
60,00 zt (na podstawie z § 6 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu).



