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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil
powddztwo 1. U. skierowane przeciwko S. K. o zaplate, wydanie rzeczy i ustalenie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu: obraze
prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez bledng wykladnie, obraze prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c. oraz
uniemozliwienie powodce przestuchania §wiadka, jak rowniez naruszenie art. 339 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
a takze sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto skarzaca w treéci swojej apelacji wskazala, ze postepowanie
przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo niewaznosScia, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., wynikajaca z faktu
pozbawienia powodki mozno$ci obrony jej praw poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 2 listopada 2012
roku i przesluchanie §wiadka mimo nieobecno$ci powodki, ktora przebywajac w Zakladzie Karnym, wnosila o jej
doprowadzenie na rozprawe, czego jednak Sad Rejonowy nie uczynil w sposéb prawidlowy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto apelujgca zglosita nowy dowod w postaci zeznani wskazanego w tresci
apelacji Swiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Racje nalezy bowiem przyznac skarzacej, iz postepowanie w niniejszej sprawie dotkniete jest niewaznoscia, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., wynikajaca z pozbawienia pow6dki moznosci obrony jej praw wskutek przeprowadzenia
w dniu 2 listopada 2012 roku rozprawy i przestuchania §wiadka J. S., mimo nieobecnosci I. U., ktéra, przebywajac w
Zakladzie Karnym, juz w pozwie wyraZnie wnosila o jej doprowadzenie na rozprawe, czego jednak Sad Rejonowy we
wskazanej wyzej dacie w spos6b prawidlowy nie uczynil.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., IT CR
155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-
wkl 1999, nr 5, poz. 41; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V. CKN 1057/00, LEX nr 55517).
Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba zatem w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona moznoéci dzialania.

W rozpoznawanej sprawie powoddka wystepuje osobiScie i nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nadto, jak ustalono, I. U. od dnia wniesienia pozwu przebywata w Zakladzie Karnym i w zwigzku z tym
juz w treSci pozwu zaznaczyla, ze wnosi o jej doprowadzanie na terminy rozpraw, gdyz ma zamiar w nich uczestniczy¢,
zwlaszcza, ze zglosita wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow. Mimo tego jednak, iz fakt przebywania powddki
w Zakladzie Karnym byl Sadowi Rejonowemu wiadomy, powddka o terminach rozpraw w dniach 2 listopada 2012
roku, 12 grudnia 2012 roku i 1 lutego 2013 roku zostala jedynie powiadomiona, nie uczestniczyla w nich jednak
z uwagi na niewydanie nakazu jej wydania w celu doprowadzenia. Ostatecznie zatem powddka uczestniczyla w
jednej tylko rozprawie w dniu 27 marca 2013 roku, podczas ktérej przestuchanych zostalo dwoch swiadkoéw, a



takze przeprowadzony zostal dowdd z zeznanh powddki, jednakze nie ponowiono przestuchania éwiadka J. S., ktory
zlozyt zeznania w dniu 2 listopada 2012 roku, czyli na rozprawie, na ktérej powodka nie byla obecna na skutek jej
niedoprowadzenia do Sadu.

Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, ze skarzaca w sprawie niniejszej na skutek uchybienia przez Sad przepisom
postepowania zostala pozbawiona moznoSci obrony jej praw. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w dniu 2 listopada
2012 roku zachodzily przestanki, o ktérych mowa w art. 214 § 1 k.p.c., do odroczenia rozprawy. Powodka byla bowiem
pozbawiona wolnosci i wnosila o jej doprowadzenie na rozprawe w celu uczestniczenia w przestuchaniu $wiadka J. S..
Wniosek powddki nie zostal jednak uwzgledniony i pomimo jej nieobecnosci wywolanej znana Sadowi przeszkoda,
a takze w sytuacji gdy powodka nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad przeprowadzit
rozprawe, podczas ktorej przestuchany zostal istotny §wiadek. Nieobecno$¢ powddki w toku wskazanej rozprawy,
mimo iz wyrazila ona wyraznie swoja wole uczestniczenia w rozprawie, uzasadnia zatem stwierdzenie, ze apelujaca
zostala pozbawiona mozno$ci obrony jej praw, a tym samym zarzut niewazno$ci postepowania, o ktorej stanowi
przepis art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezalo uzna¢ za uzasadniony, co z kolei skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i zniesieniem na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. postepowania w zakresie czynno$ci dokonanych na
rozprawie w dniu 2 listopada 2012 roku oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezalo uznaé na obecnym etapie sprawy za
przedwczesne i niecelowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie wyznaczy¢ rozprawe, na ktéra wezwany
zostanie §wiadek J. S. oraz powodka, ktéra nalezy prawidlowo powiadomié o terminie rozprawy celem umozliwienia
uczestniczenia w przestuchaniu §wiadka i zadawania mu pytan. Dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie
i ponowna wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwola na wydanie w niniejszej
sprawie prawidlowego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



