Sygn. akt III Ca 952/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie z wniosku J. S., z
udzialem S. S., M. S. i A. K. o zniesienie wspdélwlasnoéci postanowit:

1. ustalié, ze przedmiotem wspotwlasnosci J. S. w 1/2 czesci, S. S. i jego Zony M. S. w 2/6 czesci oraz A. K. w 1/6 czeéci
jest zabudowana nieruchomo$c¢ potozona w L. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest
ksiega wieczysta KW (...), oznaczona jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni (...), opisana na mapie sporzadzonej
przez bieglego sadowego E. G. dnia 27.07.2012r., wpisanej do ewidencji gruntéw prowadzonej przez (...) Osrodek (...)
w L. w dniu 24 sierpnia 2012 r., za numerem 011.8- (...);

2. znie$¢ wspotwlasno$é w/w nieruchomosci w ten sposob, ze:
a) J. S., synowi J. i A. przyznaé na wlasno$¢ zabudowana dzialtke nr (...) o powierzchni 723 mkw,

b) S. S., synowi K. i J. oraz M. S., corce H. i J. przyznaé na wlasno$¢ na prawach malzeriskiej wspolnoéci majatkowej
zabudowane dzialki nr (...) o powierzchni 24 mkw oraz nr (...) o powierzchni 377 mkw

c) A. K., synowi R. i W. przyzna¢ na wlasno$¢ zabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 194 mkw
- bez splat i doplat;
3. ustanowic na dzialce (...) nieodplatnie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek nr (...):

a) shuzebno$¢ drogi koniecznej w granicach oznaczonych punktami 70-68-54-55-14-48-57-8-15-16-5-20-21-71-70
opisanymi na mapie powolanej w pkt 1. postanowienia o powierzchni 150 mkw, z zakazem wznoszenia w granicy
pomiedzy dzialka (...) a dzialkami (...), wzdluz przebiegu drogi koniecznej, ogrodzenia lub innej budowli mogace;j
zastoni¢ Swiatlo dzienne na odcinku od ul. (...), wzdluz Sciany frontowej prawej oficyny do pkt 70;

b) stuzebnoé¢ przeprowadzenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz linii elektrycznej w zakresie istniejacym na
dzien zniesienia wspolwlasnosci, przedstawionym na mapie powolanej w pkt 1 postanowienia

4. ustanowi¢ na dzialce (...) nieodplatnie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek numer (...) sluzebnosé
przeprowadzenia sieci kanalizacyjnej orazlinii elektrycznej w zakresie istniejgcym na dzien zniesienia wspotwlasnosci;
przedstawionym na mapie powolanej w pkt 1 postanowienia;

5. ustanowi¢ na dzialce (...) nieodplatnie na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela dzialtki nr (...) sluzebnosé
przeprowadzenia linii elektrycznej w zakresie istniejacym na dzien zniesienia wspotwlasnosci;

6. przejac¢ na Skarb Panstwa nieuiszczone koszty sadowe i znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty
postepowania.

W sprawie ustalono, ze zabudowana nieruchomos$¢, polozona w L. przy ulicy (...), oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1318 ha, objeta ksiega wieczysta KW (...), stanowi wspolwlasno$é J. S. w 1/2
czesci, S. S. i M. S. w 2/6 czeéci oraz A. K. w 1/6 czeéci. Nieruchomo$éé jest zabudowana budynkami mieszkalno-
ustugowymi, w postaci: budynku frontowego wpisanego do rejestru zabytkow i dwoch oficyn mieszkalnych w
podworku. Nieruchomosé jest zlokalizowana przy jednej z gtownych ulic (...), w $cistym historycznym i handlowym
centrum miasta. Wedlug planu zagospodarowania przestrzennego miasta L. nieruchomos$é jest zlokalizowana
na terenach zabudowy mieszkaniowej i zabudowy uslugowej uzytecznoéci publicznej. Dla nieruchomosci Z. 25
obowiazuja szczegolne zasady i warunki zagospodarowania - w zabudowie pierzejowej ulicy wysoko$¢ budynku
frontowego jest ograniczona do dwdch kondygnacji, w tym druga kondygnacja w poddaszu uzytkowym.



J. S. nabyt udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ nieruchomosci wspolnej w drodze umowy sprzedazy z 10 kwietnia 1985 1. i
objal w posiadanie lewg strone posesji patrzac od ul. (...), tj. polowe budynku frontowego i przylegajaca do niego
lewa oficyne, do ktorej dobudowal pietro (lokale mieszkalne nr (...) oraz sien nr 2), a takze garaz. W polnocnej czeSci
budynku frontowego w pomieszczeniach nr 41 5 J. S. prowadzi zaklad zegarmistrzowski. Dalsza, niezabudowana, lewa
cze$¢ dzialki przeznaczona jest przez wnioskodawce na cele rekreacyjne.

S. S. nabyt udziat wynoszacy 2/6 w nieruchomosci wspélnej od swoich dziadkéw w wyniku umowy darowizny z dnia
8 grudnia 2003 r., a po zawarciu zwigzku malzeniskiego, umowa z dnia 13 listopada 2007r. uczestnik rozszerzyt
malzeniska wspdlno$é majatkowa na udzial w tej nieruchomoéci na zone M. S.. Makzonkowie S. objeli w posiadanie
cze$¢ nieruchomos$cei wspoélnej w granicach posiadania poprzednikow prawnych obejmujacych potudniowa czesé
budynku frontowego, stanowiaca lokal uzytkowy nr (...) oraz wschodnig polowe pietrowej oficyny mieszkalnej,
znajdujacej sie po prawej stronie podwoérka w koncu dzialki - lokale mieszkalne nr (...). Obecnie S. S. wynajmuje
osobom trzecim lokal uzytkowy nr (...), znajdujacy sie w budynku frontowym. Malzonkowie S. s3 w faktycznej
separacji. Ze wzgledu na stan zdrowia S. S. nie zamieszkuje w nieruchomoéci przy ulicy (...), gdyz podczas prac
remontowych w oficynie spadl, doznajac ciezkich obrazen i obecnie pozostaje pod opieka matki. Uczestnik A. K. nabyt
udzial wynoszacy 1/6 cze$¢ w nieruchomosci wspolnej od matki w drodze umowy darowizny z dnia 10 lutego 2004r. W
wyniku nieformalnego podziatu do uzytkowania uczestnik zajmuje lokal uzytkowy skladajacy sie z dwdch pomieszczen
nr 2 i 3 na tytach budynku frontowego po prawej stronie bramy oraz zachodnia cze$¢ prawej oficyny, lokale nr (...), w
granicach posiadania jego poprzednikéw prawnych. Przejscie i przejazd przez brame od ulicy (...) jest wykorzystywana
przez wszystkich wspotwlascicieli.

Ustalono, ze poszczegdlne cze$ci nieruchomodci uzytkowane przez wspoélwlascicieli istotnie r6znig sie od siebie
pod wzgledem stanu technicznego i wygladu zewnetrznego. Ich obecny stan wynika z osobistego i finansowego
zaangazowania osOb uzytkujacych poszczegdlne lokale. Dysproporcja w wartoSci czeéci nieruchomosci majacej
przypasc J. S. jest tylko wynikiem nakladéw poniesionych przez wnioskodawce. Inwestorem remontu obejmujacego
cze$¢ budynku frontowego, gdzie dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi wnioskodawca, byl w latach osiemdziesiatych
Urzad Miasta. Kosztami tego remontu zostali obcigzeni wlasciciele a do ksiegi wieczystej zostala wpisana hipoteka.
Whnioskodawca J. S. splacil naleznos$é z tego tytulu w 1991 r. Pozostale remonty i rozbudowe lewej czeSci budynku
frontowego i lewej oficyny wnioskodawca finansowat z wlasnych $§rodkow

Strony po licznych zmianach stanowisk ustalily ostatecznie zgodny sposoéb podzialu fizycznego nieruchomosci
wspolnej w zakresie zabudowy i zgodnie rozdzielily miedzy siebie i wykonaly prace adaptacyjne, niezbedne do
wydzielenia poszczeg6lnych nieruchomosci w postach demontazu drzwi i zamurowania otworéw, wykonania nowych
drzwi wejSciowych do czeSci prawej oficyny, przypadajacej A. K. oraz wymurowania $cian rozdzielajacych strych nad
budynkiem frontowym i nad prawa oficyna.

W $wietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, Zze wniosek znajduje oparcie w przepisie art. 210 ke.
Sad, majac na wzgledzie ostateczne zgodne stanowisko stron co do zniesienia wspotwlasnoSci, tres¢ opinii bieglego
do spraw budownictwa oraz sytuacje majatkowa wspotwlascicieli i stan poszczegoélnych czesci nieruchomoéci im
przypadajacych, uznal, ze wyjscie ze wspotwlasnosci poprzez podzial fizyczny nieruchomosci jest mozliwe. Uznal,
ze ustalony przez strony sposéb podzialu nie narusza prawa, nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Stwierdzil, ze podzial quo ad usum nieruchomosci obowigzywal od kilkudziesieciu lat i zostal utrwalony w wyniku
nakladoéw czynionych przez poszczegdlnych wspotwlascicieli na bedace w ich wladaniu czesci nieruchomosci wspoélne;j.
Taki sposob podziatu sankcjonuje funkcjonujacy od kilkudziesieciu lat nieformalny podzial do uzytkowania.

Uzytkownicy poszczegdlnych czeéci czynili na nie naklady za wyrazng badZz dorozumiang zgoda pozostalych
wspotwlascicieli. Zakres dotychczasowego faktycznego posiadania nieruchomoéci jest proporcjonalny do wielkoSci
udzialbw we wspolwlasnos$ci i determinuje ich plany zyciowe. Wnioskodawca mieszka na nieruchomosci wspdlnej
a w czeSci budynku frontowego od kilkudziesieciu lat osobi$cie powadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zaklad
zegarmistrzowski. Uczestnicy S. remontowali posiadang przez siebie cze$¢ prawej oficyny w celu zamieszkania.
Dokonujac zniesienia wspotwlasnosci Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$ci gruntowe, majace na celu zapewnienie



mozliwo$ci korzystania z nowopowstalych nieruchomosci. Najbardziej optymalny podzial nieruchomosci gruntowej
na dwie polowy wzdluz §rodkowej osi bramy wjazdowej i urzadzenie wzdluz tej linii podzialu wjazdu po dziatkach
wszystkich dotychczasowych wspoétwlascicieli, poprzez ustanowienie wzajemnych shuzebnosci, nie byt mozliwy z
uwagi na zabytkowy charakter budynku frontowego i jego archaiczng konstrukcje. Uniemozliwia ona wymurowanie
na stropie nad brama S$cianki dzialowej rozdzielajacej przestrzen strychu nad budynkiem frontowym w celu
poprowadzenia wzdluz tej $ciany granicy podzialu. Scianka rozdzielajaca strych mogla by¢ wymurowana jedynie
nad Sciang parteru, a tym samym granica podzialu budynku frontowego wypadla wzdluz jednej ze Scian bramy
wjazdowej. Rzutowalo to w sposéb posredni na rozwigzanie kwestii dostepu do ulicy (...) do dzialek w glebi podworka,
w szczego6lnosci do dzialek nr (...). Natomiast dalsze pozostawienie we wspotwlasnos$ci dzialki z przeznaczaniem na
droge mogloby powodowaé nowe spory miedzy wlascicielami, co sprzeciwialoby sie celom postepowania o zniesienie
wspotwlasnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego rownie skuteczng gwarancje odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
daje ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, w przebiegu ustalonym przez bieglego geodete.

Ostatecznie uczestnicy wnosili o zniesienie wspotwlasnosci bez splat i doplat. Stanowisko to koreluje z faktem, ze
wielko§¢ przydzielonym uczestnikom nieruchomosci odpowiada wielko$ci udziatlow w nieruchomosci wspolne;j.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt uczestnik S. S..

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu zniesienie wspdlwlasnoéci w sposdb pomijajacy mozliwosé jej zniesienia w
bardziej optymalny i prospoteczny dla wszystkich stron spos6b. Zdaniem apelujacego zastosowany sposob faworyzuje
wnioskodawce.

Nadto skarzacy zarzucil Sadowi I. instancji naruszenie:

- przepisu art. 212 ke poprzez zniesienie wspotwlasnoéci, wbrew opozycji uczestnikdow, nie uwzglednienie ich zadan,
wylaczne przyjecie propozycji wnioskodawcy, ktéra nie jest optymalnym rozwigzaniem, wyraznie preferujgcym
wnioskodawce tak na dzi$ jak i na jutro,

- przepisow art. 145 ke w zw. z art. 285 § 2 ke, przez bledne ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej przy mozliwosci
zastosowania innych bardziej dogodnych i pewnych dla stron rozwiazan, chociazby przez wyodrebnienie osobnej
nieruchomoéci pozostajacej we wspotwlasnosci wedlug posiadanych udzialéw dla zapewnienia przechodu i przejazdu,
zgodnie z wolg stron i ich zadaniem, ktére wyraznie Sad I. instancji zignorowal, i kt6ra to stuzebnos¢ zamiast zwiekszy¢
uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacych ja ograniczyla,

- przepisu art. 321 kpc poprzez objecie postanowieniem zgdania nieobjetego roszczeniem wnioskodawcy, ktéry ani we
wniosku jak i w toku postepowania nie opowiadat sie za ustanowieniem stuzebnosci a raczej za wydzieleniem osobnej
dzialki, co akceptowali w calym procesie uczestnicy postepowania,

- zasad wspolzycia spolecznego, przez przyjecie nieréwnego dla stron rozstrzygniecia - mogacego rodzi¢ w przyszlosci
szereg konfliktow, czego mozna uniknaé przez przyjecie wariantu wydzielenia osobnej nieruchomosci dla potrzeb
przejazdu i przechodu, co de facto funkcjonowalo przez wiele lat,

- przepisow art. 93 pkt 1 i 2, Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U.2002.75.890 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie planu
zagospodarowania przestrzennego miasta k., a w szczegblno$ci projektowanej drogi (...)KD-D ktorej prawdopodobny
przebieg zmieni w duzej mierze mozliwoéci zagospodarowania objetej postepowaniem nieruchomosci, przez
pominiecie kategorycznego wymogu prawa co do 4 m odleglo$ci w przypadku budynku zwroconego Sciang z otworami
okiennymi lub drzwiowymi zwr6conymi w strone granicy (w tym przypadku stuzebnoéci),

- przepisow art. 227 kpe, w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 5 ke przez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych,
pominiecie istotnych dowodéw majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie ustosunkowanie sie do catosci



zebranego w sprawie materialu dowodowego, szczeg6lnie do zadan i wnioskow uczestnikow, co jest naruszeniem
przepisow proceduralnych.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania uczestnika
S. S., tj. o dokonanie zniesienia wspotwlasnoéci wedlug jego koncepcji, koncepcji uczestnika A. K. oraz koncepcji
wnioskodawcy z daty jego pierwotnego wniosku, tj. poprzez wyodrebnienie osobnej nieruchomosci, a nie stuzebnosci
dla potrzeb przechodu i przejazdu.

Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

dostrzegajac pewien walor zawarty w argumentach podnoszonych przez skarzacego, ostatecznie nalezalo ocenié, ze
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy ocenil, Ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa dostateczne dla wydania rozstrzygniecia w
sprawie i przyjal je za wlasne, czynigc podstawg faktyczna obecnego rozstrzygniecia.

Skarzacy ma racje o tyle, ze w sprawie nie mozna przyjmowac, iz doszlo do uzgodnienia zgodnego projektu zniesienia
wspoOtwlasno$ei nieruchomoéci. Skutki tego faktu sa jednak inne, niz by chcial tego skarzacy. Nawet apelujacy
przyznaje, ze wnioskodawca wnosil o zniesienie wspdlwlasno$ci ciggu komunikacyjnego wchodzacego w sklad
nieruchomoéci wspdlnej. W tej sytuacji w §wietle przepisu art. 211 ke sprzeciw pozostalych uczestnikow postepowania
nie mogl by¢ dostateczna przeszkoda do orzekania w tym przedmiocie. Nalezy wiec odrzuci¢ zarzut orzekania ponad
zadanie.

W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci, nawet w przypadku sformulowania przez wszystkich uczestnikéw
(w tym wnioskodawce) wniosku zgodnego co do sposoby podzialu, sad orzekajacy nie jest takim stanowiskiem
bezwzglednie zwigzany. Wynika to z przepisu art. 622 § 2 kpc, oraz wypracowanego na jego tle dorobku orzecznictwa
(tak chocby Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2002 r., III CKN 1372/00). Jest natomiast bezsporne,
ze na chwile zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy, jak réwniez w toku postepowania apelacyjnego stanowiska
uczestnikdéw nie byly zgodne, za$§ wnioskodawca wnosil o zniesienie wspdlwlasnos$ci takze niezbednego do korzystania
z nowopowstalych nieruchomosci ciggu komunikacyjnego. W takiej sytuacji podzial nieruchomog$ci musial nastapié
z uwzglednieniem przepis6w art. 211 i nastepnych kc. Wynika za$ z nich, ze pierwszenstwo przed innymi sposobami
podzialu ma podzial fizyczny, za$ odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, gdyby podzial fizyczny byt sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I. instancji, ze w
sprawie jednocze$nie zaszly przestanki uzasadniajace zniesienie wspotwlasnosci przez podzial rzeczy (brak zgodnego
stanowiska stron), oraz nie zaszly wspomniane okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od tej zasady.

Skarzacy obszernie opisuje jakie to niedogodnosci sprowadzi na uczestnikow orzeczenie Sagdu Rejonowego, znoszace
wspotwlasnosé ciagu komunikacyjnego. Wywdd ten, niezaleznie od subiektywnego prze$wiadczenia uczestnika,
nalezy uznac za bledny. Bez wzgledu na to jaki bylby formalny status prawny kluczowego fragmentu nieruchomosci
sposob jego uzywania zalezy wylacznie od postawy uczestnikow. Pozostaje poza wszelkim sporem, ze jest to fragment
nieruchomodci, z ktérego zmuszeni sa korzysta¢ wszyscy wspotwlasciciele. W ocenie Sadu Okregowego w obecnej
sprawie nie ma wiekszego praktycznego znaczenia, czy grunt ten pozostanie we wspdlwlasno$ci, czy zostanie
przydzielony jednemu ze wspdtwlascicieli z jednoczesnym ustanowieniem stuzebnosci - z tym jedynie zastrzezeniem,
Ze norma zawarta w przepisie art. 211 kc nakazuje zastosowanie drugiego z wymienionych rozwiazan, jako pelniej
rozwiazujacego problem wyjscia ze wspotwlasno$ci. Unormowania zawartego w tym przepisie sady obu instancji nie
sq wladne zignorowac.

Podkreslenia wymaga, ze wszyscy uczestnicy, czy to jako wspotwlasciciele, czy to jako uprawnieni z tytutu stuzebnosci
gruntowej, maja zapewnione prawo do korzystania z ciggu komunikacyjnego. Sg takze wyposazeni w mozliwo§é



siegniecia po ochrone prawna w celu wyegzekwowania swych uprawnien. Nie jest zatem tak jak przedstawia to
skarzacy, ze sa zdani na kaprysy wlasciciela. Podkre$lenia wymaga, ze bez wzgledu na formalny status prawny tego
fragmentu nieruchomosci to od wszystkich uczestnikow zalezy, czy wspotkorzystanie z gruntu bedzie mialo spokojny
przebieg. Ustalone okolicznoSci faktyczne sprawy nie daja podstaw do przyjmowania, ze utrzymanie wspdtwlasnoéci
w odniesieniu do tego fragmentu gruntu zapewniloby mozliwo$é spokojnego wykorzystywania go przez uczestnikow
w stopniu dalej idgcym, niz zapewnia to ustanowienie stuzebnos$ci. Powyzsze okoliczno$ci, tkwiace w przewazajacej
mierze w przepisach prawa materialnego, przesadzajg o konieczno$ci oddalenia apelacji.

By w pelni odnies¢ sie do wywoddéw skarzacego dodac¢ mozna, ze w pelni trafny byl wywod przedstawiony przez Sad
Rejonowy na kartach uzasadnienia pierwszoinstancyjnego w odniesieniu do kwestii projektowanej przebudowy drég
w okolicy nieruchomosci. Stusznoéé tego wywodu zwalnia Sad Okregowy z konieczno$ci ponownego jego przytaczania.
Doda¢ nalezy, ze cho¢ skarzacy kwestionuje niektére ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, m.in. co
do zamieszkiwania przez wnioskodawce na nieruchomosci, to okolicznoéci te zasadniczo nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zniesienie wspotwlasnoéci jest czynnos$cia, ktéra w zalozeniu ma mie¢ trwale skutki i zapewniaé
mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z nieruchomoéci w dajacym sie przewidzie¢ okresie czasu, bez wzgledu na osobe
wlaéciciela i posiadacza nieruchomoéci. Nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy S. S. badz J. S. zamieszkuja
na nieruchomosci przy ulicy (...). Orzeczenie znoszace wspotwlasno$¢ powinno mieé taki walor, by zapewnialo
kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci, oraz posiadaczom zaleznym, mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem.

W apelacji (jak rowniez we weze$niejszych pismach procesowych, w tym w zastrzezeniach do opinii bieglego
ds. budownictwa) skarzacy powoluje sie przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W sprawie jest jasne, ze budynek podlegajacy
podzialowi nie bedzie sytuowany, gdyz juz istnieje. Nadto skarzacy powoluje sie na unormowanie § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia pomijajgc to, ze z § 9 ust. 3 i 4 wynika, ze okre$lone w rozporzadzeniu wymagania odno$nie odleglosci
budynkéw od innych budynkéw, urzadzen budowlanych lub granicy dziatki budowlanej nie dotycza Scian budynku
usytuowanych bezposrednio przy granicy dzialki. Skoro za$ zniesienie wspétwlasnosci doprowadzi do powstania
odrebnych budynkéw (stanowigcych elementy skladowe nieruchomoéci gruntowych, ale stanowigcych odrebne
obiekty budowlane w stosunku do pozostalych czesci kamienicy), to powolany przepis § 9 ust. 4 Rozporzadzenia
znajdzie zastosowanie, za$ podnoszony zarzut nie jest zasadny. Z treSci opinii bieglego wynika zreszta, ze przy
wydawaniu opinii uwzglednial on tre§¢ powolywanego rozporzadzenia.

Wywdd apelujacego argumentujacego, iz mozliwe bylo wzniesienie $cianki dzialowej na poziomie 1. pietra w
plaszczyZnie innej niz pokrywajgca sie ze Scianami parteru, nalezy uznac¢ za golostlowna polemike z wnioskami
wynikajacymi z opinii biegltego ds. budownictwa.

OczywiScie chybione jest twierdzenie, ze biegly ds. budownictwa dopuscil mozliwo§¢é wzniesienia na strychu
nieruchomosci, w osi bramy wjazdowej, $ciany dzialowej speliajacej wymogi bezpieczenstwa przeciwpozarowego.
Szkic na k. 415 nalezy uznaé za blednie oznaczony. Wynika nie tylko z analizy jego tresci (opis ,Sciana p.poz” nie
koreluje z planowanym przebiegiem Scian), ale takze z zestawienia ze szkicem na k. 416 oraz ze zdjeciem na k. 418. Jest
to jasne takze jesli wzigé pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, a w szczegblnoSci calo§¢é wypowiedzi bieglego,
sformutowanych zar6wno w opiniach pisemnych, jak i w opinii ustne;j.

Zgloszone w toku rozprawy apelacyjnej wnioski dowodowe skarzacego podlegaly oddaleniu, gdyz skarzacy w zadne
sposéb nie wskazal, ze przeshluchanie go na wskazywane w tezach dowodowych okolicznoéci nie bylo mozliwe badz tez
uzasadnione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 381 kpc)

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc). Orzekajac w
przedmiocie kosztéow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w
przepisie art. 520 § 1 kpc.



