Sygn. akt III Ca 629/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie sygn. akt I C 260/11
oddalil powodztwo J. S. skierowane przeciwko T. M. o zaplate kwoty 35.519 zl.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powod w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne przyjecie, ze jedynie K. M. zobowiazala sie do splaty jednorazowo znacznej czeSci dlugu, a pozwany
postanowil tylko pomoéc zonie, podczas gdy z zeznan P. P. i D. K. jednoznacznie wynika, ze strony zawarly
porozumienie, w ramach ktérego powod wyrazil zgode na odstagpienie na uzgodniony okres czasu od czynno$ci
egzekucyjnych, w zamian za co pozwany i K. M. zobowigzali sie splaci¢ zadluzenie, w tym jego znaczna cze$¢ w krotkim
terminie.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w catoSci, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za pierwsza i druga
instancje oraz o zasadzenie na rzecz adw. J. J. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W rozpoznawanej sprawie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$cia nie budzaca watpliwosSci
jest fakt, iz pozwany, bedac obecnym w czasie czynnosci egzekucyjnych podejmowanych w jego oraz K. M. miejscu
zamieszkania, oSwiadczyl, ze jesli jego zona K. M. nie odda powodowi J. S. uméwionej kwoty, to uczyni to on. Ustalenie
to znajduje pelne oparcie w zgromadzonych dowodach, a zwlaszcza w obszernych i szczegbélowych zeznaniach
Swiadkéw: komornika sagdowego P. P. oraz asesora komorniczego D. K., ktérzy byli obecni w domu pozwanego
w czasie przedmiotowych czynno$ci egzekucyjnych. O ile jednak okoliczno$cia bezsporna byl fakt, ze pozwany
zlozyt w obecnoSci wierzyciela, a takze komornika sadowego i asesora komorniczego o$wiadczenie, ze jest gotéw
splaci¢ dlug zony, o tyle istotne watpliwo$ci w ocenie Sadu odwolawczego budzit charakter tak zlozonego przez
pozwanego zapewnienia, a w szczegolnosci, to, czy o§wiadczenie takie mozna byto ocenié w kategorii kumulatywnego
przystapienia do dlugu, badz tez poreczenia, o ktérym mowa w art. 876 § 1 k.c.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan, zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz jakkolwiek skarzacy w swojej apelacji zarzuca
Sadowi Rejonowemu poczynienie w niniejszej sprawie blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji naruszenie
przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., w istocie jednak gléwny ciezar podniesionych w apelacji zarzutow
sprowadza sie do niewlaéciwej oceny w kontekScie przepisOw prawa materialnego prawidlowo ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego, a w szczegbdlnoéci blednego uznania, ze o§wiadczenie pozwanego o tym, iz w wypadku,
gdy jego zona K. M. nie odda powodowi J. S. uméwionej kwoty, to uczyni to on, nie stanowilo kumulatywnego
przystgpienia do dlugu, lecz co najwyzej moglo byé ocenione w kategorii poreczenia, ktoére jednakze okazalo sie
czynnoScia niewazna wobec niezachowania formy pisemne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacja Sadu
Rejonowego jest w pelni trafna. Przede wszystkim Sad ten stusznie zauwazyl, iz znaczenie zloZonego przez pozwanego
wobec powoda, a takze w obecno$ci komornika sagdowego oraz asesora komorniczego o§wiadczenia o tym, ze dokona
on splaty wierzyciela w razie niesplacenia powoda przez K. M., nalezalo ocenia¢ ze szczegélnym uwzglednieniem
kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$§wiadczenie to zostalo zlozone.



Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy jeszcze podnie$é, iz umowa kumulatywnego przystapienia do
dlugu, jakkolwiek nie ma swojej regulacji w przepisach prawa cywilnego, jest dopuszczalna zgodnie z zasadg swobody

uméw wyrazona w art. 353" k.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie umowa ta nie wymaga formy szczegolnej, a do jej
zawarcia moze doj$¢ zaréwno na skutek uzgodnien pomiedzy osobg trzecia a wierzycielem, jak i na skutek uzgodnien
miedzy osoba trzecia a dluznikiem. Do waznoéci i skuteczno$ci takiej umowy nie jest wymagana réwniez zgoda
wierzyciela ani dtuznika.

W niniejszej sprawie, jak ustalono, pozwany zlozyt przedmiotowe oS§wiadczenie w obecnosci zaréwno dtuzniczki, jak i
wierzyciela. Sad Rejonowy stusznie jednak stwierdzil, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjac,
aby przez zlozenie tegoz o§wiadczenia pozwany zobowigzat sie do sptaty dlugu obok K. M., tj. aby przystapil do tego
dlugu. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika bowiem w sposéb niewatpliwy, iz T.
M., nawet w sytuacji zlozenia o§wiadczenia o gotowosci do splaty dlugu Zony, nie poczuwal sie w obowigzku do zaplaty
cudzego dlugu, a w szczego6lnosci, iz nie traktowal dlugu K. M. jako wlasnego. Na uwage zastuguje przede wszystkim
treéc ztozonego przez powoda pisma (k. 83-85), z ktérego wynika, ze zajete w toku egzekucji przedmioty T. M. uznawat
za swoj majatek odrebny. W pidmie tym pozwany zaznaczal rowniez, iz egzekucja jest w takim razie bezprawna,
bowiem nie ,cigzy na pozwanym klauzula wykonalno$ci”. Na uwage zastluguje rowniez argumentacja pozwanego, iz
ma on razem z K. M. corke, ktéra w czasie czynnosci egzekucyjnych zamieszkiwata wraz z pozwanym i jego zona i byta
przez nich wspolnie wychowywana. W §wietle powyzszego uzasadnione wydaje sie byé twierdzenie, iz wszelkie podjete
przez pozwanego oraz jego zone czynnosci, a takze zlozone w obecno$ci komornika sagdowego i asesora komorniczego
o$wiadczenia mialy przede wszystkim na celu wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych przynajmniej na czas dwoch
tygodni, podczas ktorych K. M. oraz jej maz zyskaliby mozliwo$¢ zdobycia odpowiedniej iloSci érodkdw pienieznych na
splate dlugu. Dazenie do odwleczenia ewentualnej utraty zajetych w toku egzekucji przedmiotéw domowego uzytku, w
tym réwniez mebli, na skutek ich sprzedazy licytacyjnej, badz tez przejecia ich na wlasnos$é przez wierzyciela, jest tym
bardziej uzasadnione, iz, jak zeznal w toku postepowania pozwany, ma on z K. M. corke, ktéra rowniez mogla zostac
dotknieta skutkami majacej zosta¢ przeprowadzonag licytacja ruchomosci, bowiem zajeciu ulegly takze przedmioty
stanowiace prezenty komunijne dziecka pozwanego.

W tych okoliczno$ciach zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zamyst matzonkéw M. sprowadzal
sie zasadniczo do tego, aby wstrzymac na pewien czas czynnoSci egzekucyjne i stworzy¢ zaré6wno wierzycielowi, jak
i dluzniczce szanse na dobrowolng splate zadluzenia. Intencja pozwanego, gdy skladal o§éwiadczenie o tym, ze gotéw
jest zaplaci¢ dlug, jesli zona nie dokona splaty, bylo zatem nie tyle przystgpienie do dlugu K. M., co raczej cheé
udzielenia jej pomocy, zwlaszcza, iz pozwany ma z wyzej wymieniong wspolne dziecko, o ktérego dobro T. M. réwniez
zabiega, a takze zamiar odwleczenia przynajmniej na pewien czas ewentualnych skutkow toczacego sie przeciwko
dluzniczce postepowania egzekucyjnego i ewentualne zyskanie dodatkowego czasu niezbednego na zgromadzenie
srodkoéw finansowych na splate dlugu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy nie poczynil w niniejszej sprawie nieprawidlowej oceny
zeznan Swiadkow D. K. i P. P., bowiem jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad ten zeznania
powolanych §wiadkéw uznal za wiarygodne i na nich przede wszystkim opart swoje ustalenia faktyczne. Sad pierwszej
instancji nadal swoim ustaleniom jednakze odmienng ocene w $wietle przepisow prawa materialnego, anizeli czyni
to strona powodowa. Uwzgledniajac jednak weze$niej zaprezentowane rozwazania, argumentacje Sadu Rejonowego
nalezy uznac za prawidlowa.

Jak wynika z powyzszego powdd nie zdolal niniejszej sprawie udowodnié twierdzen, na ktorych opieral swoje zgdania,
a zwlaszcza nie podolal on ciezarowi wykazania, ze pozwany, oS§wiadczajac, iz w sytuacji, gdy jego zona K. M. nie
odda powodowi J. S. uméwionej kwoty, to uczyni to on, dokonal kumulatywnego przystapienia do dlugu. Ustalenie
takie nie bylo, jak juz powyzej wskazano, mozliwe wylacznie na podstawie zeznan §wiadkéw D. K. i P. P., bowiem
pomimo tego, ze osoby te zeznaly, iz T. M. wyrazil swa gotowo$¢ do ,zorganizowania” $§rodkéw finansowych i
splacenia dlugu zony, to jednak samo o$§wiadczenia pozwanego o powyzszej tresci, w okoliczno$ciach, w jakich zostalo
ono wypowiedziane, nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania, ze pozwany zawarl z wierzycielem w



formie ustnej umowe nienazwang kumulatywnego przystapienia do dtugu. Na uwage zastuguje ponadto fakt, iz poza
wspomnianym juz dowodem z zeznan $§wiadkéw powdd - na okoliczno$¢ przystapienia pozwanego do dlugu K. M. - nie
zglosil w niniejszej sprawie skutecznie zadnych innych wnioskéw dowodowych. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
iz powod zglosil wnioski dowodowe o zlaczenie do akt niniejszej sprawy akt w sprawach cywilnych, karnych oraz
egzekucyjnych o sygnaturach: II K 55/12 1 IT K 410/10 Sadu Rejonowego w Skierniewicach , Ds. 521/12 Prokuratury
Rejonowej w Skierniewicach, a takze Km 1933/10 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Skierniewicach P. P., w ktorych to aktach mialy znajdowac sie dokumenty stanowiace dowody na okolicznosé
sytuacji majatkowej pozwanego oraz jego zony K. M., iloéci zaciagnietych przez pozwanego kredytéw oraz egzekucji
prowadzonej przeciwko zonie pozwanego. Akta te nie zostaly jednakze ostatecznie zalaczone z uwagi na fakt, iz byly
potrzebne w innych toczacych sie réwnolegle postepowaniach, o czym Przewodniczaca poinformowata powoda. Mimo
tego powdd nie zglosit kolejnych wnioskow dowodowych, a takze nie poczynit starani o uzyskanie we wlasnym zakresie
kserokopii dokumentbw, na istnienie ktorych sie powolywal, a ktérych konkretnie Sgdowi Rejonowemu nie wskazat,
wnoszac jedynie o zalaczenie calych akt w wymienionych sprawach. Istotng okoliczno$cia jest takze to, iz J. S. w toku
postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie poczatkowo twierdzil, ze dowdd w postaci pisemnego porozumienia
powoda i pozwanego oraz jego zony zawarty jest w aktach Km 1933/10, zalaczonych do akt karnych o sygn. IT K 174/13
Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Po zapoznaniu sie jednakze z przedmiotowymi aktami pelnomocnik powoda
o$wiadcezyl, ze w aktach Km 1933/10 pow6d nie odnalazl dokumentu, w ktérym pozwany T. M. pisemnie zobowiazal
sie do splaty dlugu swojej zony K. M.. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, iz powdd,
na ktérym to w niniejszej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwany przystapil do dtugu, okolicznoéci tej
nie zdolal wykaza¢. Nieistnienie pisemnego porozumienia stron co do splaty dlugu K. M. za$ znajduje pelne oparcie
w zeznaniach §wiadka D. K., ktory wprost podal, iz T. M. nie sktadal podpisu na zadnym dokumencie. W ocenie Sadu
odwolawczego jedyna okolicznoScia wynikajaca w sposéb niewatpliwy z materialu dowodowego bylo to, iz powod
na pros$be dluzniczki K. M. oraz pozwanego zgodzil sie wstrzyma¢ czynnosci egzekucyjne i poczekaé na spelnienie
naleznego mu $wiadczenia przez okres maksymalnie dwoch tygodni. Uczynil tak, poniewaz K. M. zobowigzala sie
do splaty jednorazowo kwoty 20.000 zl — 30.000 z}, a sam powdd w istocie nie byl zainteresowany przejeciem
zajetych ruchomosci na wlasno$é. Nadto pozwany T. M. postanowil pomoc zonie zorganizowac pienigdze na ten cel,
na wypadek za$ niedotrzymania przez K. M. zobowigzania, pozwany o$wiadczyl, Ze to on dokona splaty powoda. Z
tak poczynionych ustalen, a zwlaszcza majac na wzgledzie motywy pozwanego, jakie nim kierowaly przy sktadaniu
powyzszych zapewnien, nie sposdb jest przyjaé, iz pozwany zawarl z powodem, czy tez z dluzniczka ustng umowe
kumulatywnego przystgpienia do dlugu.

Za trafne nalezy uznac takze stanowisko Sadu Rejonowego, iz oSwiadczenie zlozone przez pozwanego T. M. w
obecnoéci wierzyciela oraz komornika sadowego i asesora komorniczego mogloby raczej zostac ocenione w kategorii
poreczenia wykonania juz istniejacego dlugu K. M.. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w mys$l art. 876 § 2 k.c. oSwiadczenie
poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozone na piSmie. W rozpoznawanej sprawie pismo takie nie
zostalo zlozone, co wiecej, pozwany zaprzeczyl, aby podpisal jakikolwiek dokument, powod zas§ mimo twierdzen o
istnieniu takiego dokumentu, nie przedstawil go Sadowi.

Z tych wszystkich wzgleddw nalezalo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz wobec nieudowodnienia przez
powoda podstawy faktycznej swoich roszczen powddztwo musialo podlegaé oddaleniu w catoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Uwzgledniajac fakt, iz pow6d korzystal w niniejszej sprawie z pomocy pelnomocnika z urzedu, a takze majac na
wzgledzie wynik niniejszego postepowania, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1.476 zl
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, ktéra to kwote ustalono w oparciu o § 2 ust. 31 §13 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.)



