Sygn.akt II C 427/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 3 grudnia 2018 r., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank Spoétka Akcyjna
w W., wniosl o zasadzenie od W. S. kwoty 79 533,24 z}, w tym:

- 75 174,54 z}t z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od 24 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 3 103,54 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- 1 259,93z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 15,23 zl z tytulu oplat i prowizji

Powod wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej pomiedzy powodem a pozwanym umowy kredytu z dnia 22
stycznia 2015 1.

(pozew, k. 5-7)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, referendarz sadowym w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 10.)

W dniu 17 stycznia 2019 r. W. S. wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosta o uchylenie
nakazu i oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla zarzuty:

- braku legitymacji procesowej biernej do wystepowania w niniejszym postepowaniu w charakterze pozwanej, wobec
niezawarcia przez nig umowy przywolanej w pozwie,

- nieudowodnienia przez powoda zasadno$ci roszczen objetych powddztwem, z uwagi na nieprzedstawienie
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych powstanie stosunku prawnego, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie.

(sprzeciw, k. 12, k. 81-81v.)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie na skutek sprzeciwu pozwanej
przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi.

(postanowienie, k. 19).

W pi$mie z dnia 27 maja 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac powddztwo co do zasady
oraz wysoko$ci. Pozwana zakwestionowala: -

- fakt zawarcia umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego o nr (...) i przekazania jej $rodkoéw pienieznych
wynikajacych z powolanej umowy,

- zastrzezenie w umowie konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego prowizji w wysokos$ci 5 464,70 zl, jako $wiadczenia

sprzecznego z art. 385" k.c. i z zasadami wspélzycia spolecznego.
(pismo, k. 89-91)

Z kolei w piSmie z dnia 28 czerwca 2019 r. pozwana podniosla zarzut:



- nieudowodnienia przez powoda udzielenia pozwanej kredytu gotéwkowego w wysokoS$ci 109 512,82 zlotych,

- sprzecznoS$ci zadan powoda o zasadzenie kwoty 75 553,24 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej (niesplaconego
kapitalu), z zalaczonym przez powoda do jego pisma procesowego z 5 czerwca 2019 roku ,rozliczeniem umowy kredytu
(...)”, zktorego to wynika (karta 4 pozycja 44, ,kapital niezapadly”), iz mialaby by¢ to kwota jedynie 70 593,65 zlotych,

(pismo, k. 96-97)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. wW.iW. W. (obecnie noszaca nazwisko S.) zawarli w dniu 22 stycznia 2015 r. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotéwkowego nr (...). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéora w dniu
podpisania umowy wynosilta 6 80% w stosunku rocznym (§2 ust. 1 umowy).

Calkowita kwota kredytu wynosita 109 512,82 zl, natomiast catkowita kwota do zaplaty przez Kredytobiorce ustalona
w dniu zawarcia umowy wynosila 189 209,78 zt (§ 2 ust. 2 umowy).

Strony ustalily, ze raty Kredytu sa rowne i sg platne w okresach miesiecznych 24 dnia kazdego miesiaca, a wysoko$c
raty wynosi 1 358,53 zl - z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu, ktora jest rata wyrdwnawcza, nie bedzie
wyzsza niz 1 399,90 zl. Pierwsza rata Kredytu platna byta do dnia 24 lutego 2015 r. (§ 3 ust. 2 umowy).

W §7 umowy okreslono stope oprocentowania od niesplaconej w terminie czeéci kredytu — odwolujac sie do 4-
krotno$ci stopy lombardowej NBP.

Stosownie do treéci §9 umowy, powodowy bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z terminem 1 miesiaca, w
razie zalegania przez pozwana z zaplata za co najmniej dwa pelne okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu
do splaty zaleglosci w terminie 7 dni.

(kopia umowy, k. 44-47; zaswiadczenie z systemu (...)co do zmiany nazwiska pozwanej k. 110)
Powodowy bank, na wniosek pozwanej, udzielil jej na okres 108 miesiecy kredytu:

a) w kwocie 81 166,82 z} na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych pozwane;j,

b) w kwocie 28 346 zl na splate nastepujacych kredytow:

-w (...) Bank (...) S.A.: w kwocie 10 058 zl na rachunek (...),

-w Banku (...) S.A.: w kwocie 10 125 z} na rachunek: (...),

-w (...) Bank (...) S A.; w kwocie 1 935 zt na rachunek : (...),

(...) Bank SA.: - 670 zl na rachunek: (...);

-w Banku (...) S.A w kwocie 2 480 zl na rachunek: (...),

-w (...) (Sp. z 0.0.) Oddzial w Polsce w kwocie 3 074 zl na rachunek: (...).

(kopia wniosku, k. 43; kopia umowy, k. 44-47)

W zwigzku z zawarciem umowy i udzieleniem kredytu kredytobiorca mial ponies¢ nastepujace koszty:

a) prowizje bankowa - 5 464,70 zl;



b) oplate za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem-grupowym na zycie i zdrowie (...) Banku Spotka Akcyjna - (...) na
okres pierwszych 12 miesiecy trwania Umowy - 13 437,22 zl;

c) oplate za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym na wypadek $mierci albo rozpoznania Nowotworu -
Pakiet Pomoc w chorobie na okres pierwszych 36 miesiecy w kwocie 11 498,84 zl;

d) oplate za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym na wypadek Zgonu w wyniku NW, Trwalego inwalidztwa
w wyniku NW, Calkowitej niezdolnoéci do pracy w wyniku NW albo Hospitalizacji w wyniku NW, odpowiedzialnoSci
cywilnej - Pakiet NNW i OC na okres pierwszych 36 miesiecy w kwocie 12 046,41 zl;

e) odsetki od kapitatu kredytowego w kwocie 37 249,79 zl.

Strony ustalily w §1 ust. 3 umowy, Ze zgodnie z wola pozwanej (kredytobiorcy) wyrazona we wniosku o udzielenie
kredytu, bank kredytuje koszty i wydatki, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 lit. a) - d) — lacznie 42 447,17 z1, ktore zostaly
one objeta kwota kredytu wskazang w § 1 ust. 1 lit. a).

(kopia umowy, k. 44-47)

Zgodnie z § 15 ust. 2 umowy, pozwana przez podpisanie umowy zlozyla jednocze$nie dyspozycje uruchomienia kredytu
w spos6b opisany w tym punkcie umowy.

(kopia umowy, k. 46)

Bank uruchomit kredyt, sktadajac dyspozycje przelewu z rachunku kredytu o numerze (...), w dniu 23 stycznia 2015
r., nastepujacych sum pienieznych:

- 44 184,35 zl, pomniejszona o kwote prowizji banku 5 464,70 zt (1j. po potraceniu prowizji: 38 719,65 zl) na rachunek
o (...), imie, nazwisko i adres odbiorcy: W. S.; Ulica (...), (...)-(...) L.,

- 10 058 zl na rachunek kredytowy (...) w Banku (...) S.A.,

- 10 125 zl na rachunek kredytowy (...) w Banku (...) S.A.,

- 1935 zl na rachunek kredytowy (...) Banku (...) S.A,

- 670 zl na rachunek (...) wu (...) Bank SA.

- 2 484 7z} na rachunek kredytowy (...) w

Banku (...) SA,

- 3 074 zl na rachunek kredytowy (...) w Banku (...) (Sp. z 0.0.) Oddzial w Polsce,
- 13 437,22 z}l na konto wlasne,

- 11 498,84 zl na konto wiasne,

- 12 048,41 zl na konto wlasne.

Trzy ostatnie kwoty stanowily pokrycie sktadek ubezpieczenia.

Ponadto, w dniu 3 lutego 2015 r. bank zlozyt dyspozycje przelewu z rachunku kredytu o numerze (...), na rachunek
prowadzony na rzecz W. S. (...) w wysokoSci 1 090 zl tytulem korekty.

(potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewow, k. 115-126 ; wyciag z rachunku, k. 28-38)



Pozwana zaprzestala splaty kredytu w kwietniu 2018 roku — ostatniej wplaty w kwocie 1400 zl dokonala w dnu 30
kwietnia 2018 roku, potem nie dokonala juz zadnych splat.

(niezakwestionowana przez pozwana historia splaty kredytu k. 76-77)

W zwigzku z powstaniem zaleglosci powodowy bank pismem nadanym w dniu 4 lipca 2018 r., datowanym na 2 lipca
2018 r., wezwal W. S. do zaplaty 3 372,19 zl w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia.

(wezwanie do zaplaty, k. 51; potwierdzenie nadania, k. 52-52v.)

W piSmie datowanym na 2 sierpnia 2018 r., doreczonym pozwanej w dniu 6 sierpnia 2018 r., Bank w zwiazku z
nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu wypowiedzial umowe kredytu numer (...) z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okre$lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia pisma. Bank poinformowal pozwana, ze w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje
sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na rachunek numer (...). Jednoczeénie Bank poinformowal,
ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia
calo$ci zalegloSci obejmujacych na dzien 2 sierpnia 2018 r. nastepujace kwoty:

« 2922 52 7} tytulem nalezno$ci kapitalowej;
» 1847,40 zl tytulem odsetek umownych;
» 37,64 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie;

+ 11,69 PLN tytulem kosztéw i oplat za czynnoSci Banku zgodnie z zapisami umownymi oraz Tabelg Oplat i Prowizji,
na ktore skladaja sie: oplaty za czynnosci windykacyjne 11.69 zl.

(kopia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, k. 49; potwierdzenie odbioru, k. 50-50v.)

Powod 23 listopada 2018 r. sporzadzil wyciag z ksigg bankowych nr (...), w ktorym wskazal, iz z tytutu umowy kredytu
nr (...) z 22 stycznia 2015 r. w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowiazan okreslonych umowa zadluzenie na
dzien 23 listopada 2018 r., zadluzenie W. S. wynosi 79 553,24 zl, w tym: -Nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapital) w
kwocie 75 174,54 z}; odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10 % od dnia 2018-04-24 do dnia
2018-09-28 w kwocie 3 103,54 z}; odsetki za opdZnienie naliczone od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokoéci 10%
od dnia 2018-04-24 do dnia 2018-11-23 w kwocie 1 259,93 zl; oplaty i inne prowizje 15,23 zk.

(wyciag z ksiag z ksiag bankowych, k. 25, wyciag z rachunku, k. 28-38; zestawienie wplat, k. 53-71; szczegbdlowe
rozliczenie kredytu, k. 76-77v.)

Stan koncowy rachunku kredytu na dzien 8 kwietnia 2019 r. wynosil 75 174,54 z1, a odsetek kapitalowych wymagalnych
-3103,54 zk.

(wyciag z rachunku, k. 28-38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt kopie dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci
co do ich wiarygodnos$ci. W szczegblnoS$ci nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze do zawarcia opisanej w pozwie umowy
pomiedzy stronami rzeczywiScie doszlo - pozwana sama wnioskowala o kredyt (wniosek k. 43). Za pomoca wyzej
przywolanych dokumentéw powdd wykazal, ze kredyt zostal rzeczywiécie uruchomiony - w sposdéb przez pozwang
wnioskowany (w tym takze na splate wcze$niejszych zobowiazan pozwanej w innych bankach). Kopie dokumentow
i wydruki przedstawione przez strone pozwana nie budza watpliwosci, a ich tre$¢ wzajemnie ze soba koresponduje.
Postanowienia umowy stron, w szczegdlnosci § 15 umowy, odpowiadaja zleconym dyspozycjom przelewdéw z dnia
nastepnego (23 stycznia 2015 r.), zgadzaja sie numery rachunkéw bankowych, tytuly wplat i ich wysokoéé. Brak
jest zatem podstaw do tego, aby zlozonym przez powoda kopiom dokumentéw odmoéwié wiarygodnoéci — podkreslié



nalezy zreszta, Ze pozwana nie kwestionowala tego, ze splacala kredyt w spos6b opisany w zestawieniu ztozonym przez
powoda. Sam fakt, ze az do 2018 roku pozwana splacata nalezno$é z tytutu kredytu w sposéb w przyblizeniu zgodny
z harmonogramem splat §wiadczy o tym, iz umowa kredytu musiala zosta¢ z nig zawarta, a $rodki pieniezne musialy
zostaé rozdysponowane zgodnie z wolg pozwanej, gdyz w przeciwnym razie jej zachowanie polegajace na splacaniu
kredytu przez okres ponad 3 lat nalezaloby uzna¢ za calkowicie nieracjonalne.

Przede wszystkim za$ nie bylo zadnego dowodu przeciwnego, ktory wskazywalby, ze calo$¢ dokumentacji
przedstawionej przez strone powodowa zostala sporzadzona nierzetelnie lub niezgodnie z rzeczywisto$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie niemal catoéci.

Materialng podstawa roszczenia objetego zadaniem pozwu stanowila umowa kredytu, ktéra pozwana zawarta z (...)
Bank Spoétka Akcyjna w W.. Jak juz wyzej wskazano, powdd wykazal fakt zawarcia tej umowy oraz jej tresé, jak rowniez
fakt uruchomienia calej kwoty kredytu zgodnie z wola powodki.

Powddka nie podniosta zarzutow mogacych skutkowaé¢ uznaniem wyzej przywolanej umowy za niewazng, sposrod
postanowien umownych zakwestionowala jedynie wazno$¢ postanowienia dotyczacego prowizji banku za udzielenie
kredytu — okreSlonej w umowie na kwote 5 464,70 zl. Pozwana podnosila, Ze jest to kwota razaco wygorowana, a
postanowienie umowne, ktore jej dotyczy, jest niedozwolone, gdyz razaco narusza interes pozwanej jako konsumenta

(art. 385" § 1 k.c.).

Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze pozwana zawarla wyzej przywolang umowe dzialajac jako konsument.
Przyjaé nalezy, ze klauzula umowy stron okre$lajacej wysoko$¢ prowizji nie dotyczy gtéwnego przedmiotu umowy
i nie zostalo wykazane przez powoda, ze klauzula ta podlegala indywidualnej negocjacji z pozwana. Zarazem
jednak, brak jest podstaw do przyjecia, ze klauzula ta ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza obiektywnie
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze okreSlenie w przedmiotowej umowie
kredytu wysokoSci prowizji na kwote 5464,70 zl stanowilo razace naruszenie intereséw pozwanej. Prowizja ta
stanowila wynagrodzenie banku za czynno$ci towarzyszace zawarciu umowy, w szczegdlnoSci zwigzane ze zbadaniem
zdolnoéci kredytowej pozwanej. Biorac pod uwage — wynikajaca z tre$ci umowy — znaczng ilo$¢ innych, wezeéniej
zaciagnietych zobowiazan finansowych pozwanej, uznac trzeba, ze weryfikacja zdolnosSci kredytowej pozwanej nie
byla procedura prosta i standardows, tj. wymagala podjecia szeregu czynnoSci przez bank. Z kolei wyzej wskazana
kwota prowizji stanowi jedynie 5,25% lacznej kwoty kredytu okre§lonej w umowie, nie obejmujacej samej prowizji,
wynoszacej 104 048,12 z} (81.166,82 zt + 28.346 zl — 5464,70 z1). Z kolei po odliczeniu od kwoty kredytu kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniami udzielonymi pozwanej, wlasciwa kwota kredytu wynosi 67 065,65 zl, a prowizja stanowi
ok. 8,15% tej kwoty, a zatem nadal nie moze zosta¢ uznana za razaco wygorowana. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy prowizja banku w tej wysoko$ci nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnoS$cia Swiadczen
stron, rzetelnoScig kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Tym samym zarzut
pozwanej nie jest uzasadniony.

W przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 69 i nastepne ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku prawo bankowe
(j. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357). Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle ust. 2 art. 69, umowa o kredyt powinna okresla¢ w szczegolnosci
zasady i termin splaty kredytu oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Laczaca strony umowa
kredytu czynila zado$¢ wskazanym warunkom.



Przedmiotowa umowa przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kredytodawce z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. w razie: zwloki Kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z
harmonogramu splat za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do
splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (§9 ust.1 umowy). Po
uplywie okresu wypowiedzenia Umowy Kredytobiorca byt zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
Kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z Kredytu (§9 ust. 2 umowy).

Jak wynika z niezakwestionowanej przez pozwang historii splaty kredytu (k. 76-77) pozwana zaprzestala go placic z
koncem kwietnia 2018 roku. Pozwana na date doreczenia jej pisemnego wypowiedzenia umowy kredytu (co nastapilo
na poczatku sierpnia 2018 roku) pozostawala zatem w zwloce w zaplacie trzech pelnych rat kredytu (tj. rat za maj,
czerwiec i lipiec 2018 roku), co czynilo wypowiedzenie zasadnym i zgodnym z tre$cia umowy stron. Wypowiedzenie
to bylo zatem prawnie skuteczne.

Na okoliczno$¢ wielko$ci zadluzenia, strona powodowa przedlozyta — obok kopii umowy kredytu - historie splaty,
szczegolowe rozliczenie kredytu, a takze wyciag z ksiagg rachunkowych banku. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozliczenie kredytu
przedstawione przez powoda pozwana zakwestionowala jedynie w odniesieniu do jednej kwestii, wskazanej w piSmie
powodki z dnia 28 czerwca 2019 r. (k. 97) — podniesiony tam zarzut pozwanej jest jednak chybiony, gdyz pozwana
nie dostrzegla, ze kwota 70.593,65 z zestawienia zlozonego przez pozwanego to kwota ,kapitalu niezapadlego” na
dzien wypowiedzenia umowy kredytu (zestawienie karta 77 odwroét), a do kwoty tej nalezy dodaé kwote 4580,89 zi
kapitalu juz wowczas wymagalnego (tj. sume rat splaty kredytu juz wymagalnych i zaleglych), co lacznie daje kwote
niesplaconego kapitatu kredytu wynoszaca 75.174,54 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ani nawet twierdzen, co do tego, ze splacita wiekszo$¢
cze$¢ kwoty kredytu niz ta podana przez powoda. Zaznaczy¢ nalezy, ze to na pozwanej (art. 6 k.c.) spoczywal ciezar
udowodnienia tej okolicznoéci. Pozwana nie zakwestionowala takze wyliczenia powoda co do wysoko$ci zaleglych do
daty wypowiedzenia umowy odsetek kapitalowych (3103,54 zt — kwota wynikajaca z historii kredytu k. 76-77).

W zakresie dotyczacym odsetek za opdznienie (naleznych powodowi na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktorych wysokoséc
w objetym pozwem okresie wynosila 10%, tj. odpowiadala stopie lombardowej NBP) stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Powod uznal kredyt za wymagalny w caloéci od dnia 27 wrze$nia 2018 roku (zestawienie k. 78 odwr6t, w istocie
wypowiedzenie wywotalo skutek juz wczeéniej, tj. po 1 miesiacu od dnia 6 sierpnia 2018 roku), wobec czego naliczyl
odsetki za opoznienie od caloSci kapitalu niesplaconego (75.174,54 zl) za okres od 27 wrzesnia 2018 roku do 23
listopada 2018 roku, tj. za okres obejmujacy 57 dni. Prawidlowo obliczona kwota odsetek wynosi 1173,96 zt (10%
X 57/365 x 75.175,54 z1), do czego doliczy¢ nalezy odsetki za op6Znienie w zaplacie wymagalnych wcze$niej, lecz
niezaplaconych przez powodke w ogole do dnia wypowiedzenia, rat kredytu — wynoszace tacznie 90,56 zl (odsetki za
op6znienie w splacie rat kredytu do dnia wypowiedzenia umowy). Lacznie suma kwot 90,56 zt i 1173,96 zt daje odsetki
za op6Znienie w kwocie nawet nieco wyzszej od zZadanej przez powoda z tego tytulu kwoty 1259,93 z1.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za zasadne w zakresie kwoty tacznej 79 538,01 zt (kapital
75.174,54 z}, odsetki lacznie 4363,47 z1 — z czego 3103,54 zl to odsetki kapitalowe za okres do dnia wypowiedzenia
kredytu, a kwota 1259,93 zl to odsetki za opdznienie za okres do dnia 23 listopada 2018 roku).

Niezasadnym bylo jednie zadanie powoda dotyczace zaplaty przez pozwang kwoty 15,23 z} tytulem oplat i prowizji.
Strona pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu na istnienie i wysoko$¢ tej czesci dlugu, ani nawet
nie wskazala, za jakie konkretnie czynnosci chce pobraé od pozwanej tego rodzaju ,,oplaty i prowizje”. Jedynie zatem
w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O dalszych odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.:



- zgodnie z tre$cig umowy stron, od kwoty przeterminowanego kapitatu, naleza sie powodowi odsetki odpowiadajace
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP (za okres od 24 listopada 2018 roku, nie objety dotychczasowa kapitalizacja
odsetek),

- od kwoty skapitalizowanych odsetek za opo6znienie i kapitalowych (4 363,47 z1) naleza sie powodowi odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 3 grudnia 2018 1.

Z uwagi na to, ze powod jest strona wygrywajaca proces w zdecydowanie przewazajacej czeSci, Sad orzekl o kosztach
procesu na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu
poniesionych przez powoda. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 012 zl stanowiaca
koszty poniesione przez powoda w toku procesu tj. oplate sadowa od pozwu (995 zl) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zb).

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron, przy czym peln. powoda z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia apelacji.

Dnia 17 stycznia 2020 roku



