Sygn. akt II C 1231/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu 11 wrze$nia 2018
roku wystapil przeciwko A. S. z powodztwem o zaplate kwoty 162.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu — z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do dwéch nieruchomosci potozonych w miejscowosci Z., obcigzonych hipotekami umownymi na
rzecz powoda.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala na to, Ze wyzej wymienione hipoteki, ustanowione na
nieruchomosciach, ktérych wlascicielka jest pozwana, zabezpieczaja przystugujaca powodowi w stosunku do pozwanej
wierzytelno$ci o zaplate lacznej kwoty 559.806,68 zl z tytulu splaty kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) Bank
S.A. na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku. Strona powodowa nabyla te wierzytelno$¢ na podstawie umowy
przelewu z dnia 29 wrzeénia 2017 roku. Powod zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty przez pozwana
jedynie czeéci wyzej wskazanej kwoty, tj. 162.000 z} z tytulu naleznoéci gtowne;j.

(pozew k. 3-5)

Pozwana mimo doreczenia jej odpisu pozwu oraz zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie na rozprawe i
nie zlozyta Zadnych wyjaénien.

(potwierdzenie doreczenia odpisu pozwu k. 86, protokoél rozprawy k. 104)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 kwietnia 2008 roku A. S. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych
waloryzowanego kursem waluty szwajcarskiej. Kwote kredytu ustalono na 770.000 zi. W §3 ust. 1 umowy strony
przewidzialy, ze zabezpieczeniem splaty kredytu przez pozwana bedzie hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 1.155.000
zh ustanowiona na nalezacych do pozwanej nieruchomoéciach polozonych w miejscowoéci Z., dla ktérych prowadzone
sq ksiegi wieczyste o numerach (...).

(kopia umowy k. 16-24)

Wyzej przywolang umowe pozwana zawarla dzialajac jako konsument, tj. bez zwigzku z jakgkolwiek dzialalnoécia
zawodowa lub gospodarcza.

(okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez powoda — pismo powoda k. 84)
W pbézniejszej dacie (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.
(okoliczno$¢ niesporna)

(...) S.A. skierowal do A. S. pismo datowane na 2 pazdziernika 2012 roku, w ktérym wypowiedzial pozwanej wyzej
przywolana umowe kredytu — z uwagi na zaleganie w splacie rat kredytu. Pismo to doreczono pozwanej w dniu 10
pazdziernika 2012 roku.

(kopia wypowiedzenia k. 88, kopia potwierdzenia doreczenia k. 89)

W dniu 11 lutego 2014 roku (...) S.A. wystawil w stosunku do A. S. bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym okreslit
wysoko$¢ jej wymagalnego zadluzenia pienieznego wobec banku z tytulu wyzej wskazanej umowy kredytu na kwote
490.418,63 zl, co obejmowalo kwote 471.823,54 z} naleznosci gléwne;j.

W wyzej wskazanym tytule okreslono, ze zadluzenie jest wymagalne od dnia 29 listopada 2012 roku.



(kopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 33)

W dniu 29 wrzesnia 2017 roku powodowy fundusz zawarl z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnoéci, w ramach
ktorej nabyl od wyzej wskazanego banku m.in. wierzytelno$c tego banku w stosunku do pozwanej o zaplate naleznoSci
pienieznych wynikajacych z wyzej przywolanej umowy kredytu z dnia 2 kwietnia 2008 roku, w tym o zaplate naleznosci
glownej w kwocie 471.823,54 zl.

(kopia umowy przelewu k. 36-37, kopia potwierdzenia przelewu ceny nabycia pakietu wierzytelnoéci k. 76, kopia
fragmentu zalacznika do umowy przelewu k. 77-78)

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., stanowigcej
dzialke gruntu o numerze (...) W dziale II tej ksiegi wieczystej jako jedyny wlaSciciel nieruchomo$ci ujawniona jest
pozwana. Z kolei w dziale IV ksiegi wieczystej ujawniona jest pod numerem 2 hipoteka umowna laczna kaucyjna na
kwote 1.155.000 zl na rzecz powodowego funduszu ustanowiona dla zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci pienieznej
wynikajacej z wyzej przywolanej umowy kredytu z dnia 2 kwietnia 2008 roku. Pod numerem 1 ujawniona jest hipoteka
umowna kaucyjna majaca zabezpieczac splate innego niz wyzej wskazany kredytu.

(odpis ksiegi wieczystej k. 26-28, wydruk k. 96-99)

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., stanowigcej
dzialke gruntu o numerze (...). W dziale II tej ksiegi wieczystej jako jedyny wlasciciel nieruchomosci ujawniona jest
pozwana. Z kolei w dziale IV ksiegi wieczystej ujawniona jest pod numerem 2 hipoteka umowna laczna kaucyjna na
kwote 1.155.000 zl na rzecz powodowego funduszu ustanowiona dla zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci pienieznej
wynikajacej z wyzej przywolanej umowy kredytu z dnia 2 kwietnia 2008 roku. Pod numerem 1 ujawniona jest hipoteka
umowna kaucyjna majaca zabezpieczaé splate innego niz wyzej wskazany kredytu (umowa kredytu dnia 30 sierpnia
2006 roku).

(odpis ksiegi wieczystej k. 29-32, wydruk k. 100-103)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma z uwagi na tre$¢ art. 339 § 1 k.c. charakter zaoczny, wobec czego na podstawie
art. 339 § 2 k.p.c. nalezalo za prawdziwe uzna¢ twierdzenia powoda dotyczace okolicznosci faktycznych — twierdzenia
te nie budzily uzasadnionych watpliwo$ci, skoro zostaly poparte wyzej przywolanymi dokumentami.

Pozwana zawarla z wyzej wskazanym bankiem (poprzednikiem prawnym powoda w zakresie dotyczacym
wierzytelno$ci objetej pozwem zlozonym w niniejszej sprawie) umowe kredytu, do ktorej zastosowanie miat art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1876). Pozwana zawarla wyzej

opisang umowe jako konsument (art. 22" k.c.). Nastepnie, (...) S.A. skutecznie wypowiedzial umowe kredytu pozwanej
pismem doreczonym jej w dniu 10 pazdziernika 2012 roku, tj. skorzystal z uprawnienia przewidzianego w §15 ust. 1 pkt.
1) umowy kredytu (k. 21) — stosownie do tresci §15 ust. 3 tej samej umowy ulegla ona zatem rozwigzaniu po 30 dniach
(tj. z koncem dnia 9 listopada 2012 roku) i od dnia nastepnego stalo sie w catoSci wymagalne zobowigzanie pozwanej
do splaty kredytu (stosownie do tresci §15 ust. 4 umowy). Na podstawie wyzej przywolanej umowy przelewu z dnia 29
wrze$nia 2017 roku powodowy fundusz nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej o splate kredytu, wraz
zmajacg zabezpiecza wykonanie tej wierzytelnoSci hipoteka lgczng kaucyjng ustanowiona na dwoch wyzej opisanych
nieruchomoéciach (stosownie do treéci punktu 3.2 umowy przelewu — dokonanie przeniesienia hipoteki na powodowy
fundusz potwierdza takze tres¢ dwoch wyzej przywolanych ksiag wieczystych).

Niezaleznie od tego, ze pozwana byla strona wyzej opisanej umowy kredytu, na date orzekania w niniejszej sprawie
pozostaje wlascicielka dwoch wyzej wskazanych nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci Z., obciazonych na rzecz
powoda hipoteka umowng kaucyjna laczng majaca zabezpieczaé splate kredytu udzielonego na podstawie umowy z
dnia 2 kwietnia 2008 roku — na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i



hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 106) pozwana odpowiada zatem za splate wyzej opisanego kredytu takze
jako whasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka, przy czym w tym zakresie jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do
tych dwoch nieruchomoéci.

W $wietle wyzej przywolanych okolicznoéci istnienie i wymagalno$¢ wyzej opisanej wierzytelnoSci pienieznej
dotyczacej splaty kredytu oraz przystugiwanie tej wierzytelnoéci powodowi nie budza watpliwoéci. Co do wysokos$ci
nalezno$ci gtéwnej powodowego funduszu z tytulu splaty kredytu stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie umowa kredytu z
dnia 2 kwietnia 2008 roku dotyczyla kredytu waloryzowanego kursem waluty szwajcarskiej (k. 16), a poszczegdlne
postanowienia tej umowy dotyczace waloryzacji moglyby by¢ ewentualnie rozpatrywane przez pryzmat ich zgodnoéci
z kryteriami wskazanymi w art. 385" § 1 k.c., to jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze
ewentualnie niedozwolony charakter tego rodzaju postanowienn umownych mial wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej w takim zakresie, aby skutkowalo to czeSciowym lub calkowitym oddaleniem powoddztwa w sprawie
niniejszej — a to dlatego, ze strona powodowa dochodzila jedynie zaplaty czesci naleznoéci gtéwnej w kwocie 162.000
z}. Jak wynika z pisemnego wypowiedzenia umowy kredytu (k. 88), na date jego dokonania zadluzenie pozwanej
wobec (...) S.A. z tytulu splaty kapitatu kredytu stanowilo réwnowarto$¢ 135.354,55 frankéw szwajcarskich (k. 88),
co stanowilo ok. 38% pierwotnej kwoty kredytu, ktéra stanowila rownowarto$¢ ok. 350.000 frankoéw szwajcarskich
(81 pkt 3a umowy — k. 16). Nawet zatem gdyby calkowicie pomina¢ klauzule waloryzacyjna, nalezaloby przyja¢, ze do
zaplaty przez pozwana pozostalo na date wypowiedzenia umowy kredytu ponad 1/3 kapitalu kredytu, tj. kwota ponad
250.000 z} (770.000 z} : 3), a zatem kwota zdecydowanie wyzsza od kwoty dochodzonej pozwem, co czyni zbednym
prowadzenie w niniejszej sprawie rozwazan na temat ewentualnej abuzywno$ci umownych klauzul waloryzacyjnych.

Skoro pozwana zawarla wyzej opisana umowe kredytu jako konsument, w niniejszej sprawie nalezalo z urzedu
rozwazy¢, czy i w jakim zakresie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda — co wynika z aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

7 2018 I. poz. 1104), w szczegdlnoéci z art. 5 ust. 4 tej ustawy w zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 117 §2" k.c. Ten
ostatni przepis ustawowy stanowi o tym, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.

Zuwagi na treéc¢ art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia (...) S.A. o splate kredytu przez pozwang wynosit 3 lata,
skoro bank niewatpliwie udzielit pozwanej kredytu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Przedawnienie rozpoczelo swoj bieg w dacie, w ktorej wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot calej kwoty kapitalu
kredytu, tj. z data skutecznego wypowiedzenia umowy (co nastgpilo 10 listopada 2012 roku). Po 3 latach od tej
daty, tj. z dniem 10 listopada 2015 roku, roszczenie uleglo zatem przedawnieniu. Doda¢ nalezy, ze roszczenie o
odsetki za opdznienie przedawnilo takze z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. uchwala skladu 7
sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 149). Roszczenie powoda objete
pozwem zlozonym w niniejszej sprawie jest zatem w caloéci przedawnione — zapewne z tego wzgledu powdd domagat
sie w niniejszej sprawie zaplaty od pozwanej nie jako od dluznika osobistego lecz jako dluznika rzeczowego, tj.
wlaéciciela nieruchomosci obciazonych hipoteka, a to przez wzglad na tresé art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Doda¢ nalezy, ze powod nie przywolal w niniejszej sprawie zadnych okolicznoéci, ktére w stosunku do
niego skutkowaloby przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia przed data 10 listopada 2015 roku.
Na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢ na to, ze nawet gdyby strona powodowa powolala sie w niniejszej sprawie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przez jej poprzednika prawnego bedacego bankiem, to takie powolanie sie byloby
bezskuteczne, gdyz zdarzenia zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz z
wszczeciem na podstawie tego tytulu postepowania egzekucyjnego nie wywieraja skutkéw w odniesieniu do nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela niebedacego bankiem (por. uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP
29/16, postanowienie SN z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku, III CZP 60/16 oraz uchwale SN z dnia 9 czerwca 2017
roku, III CZP 17/17).



Zasadnicze w niniejszej sprawie znaczenie ma natomiast tre$¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis
ten stanowi o tym, ze przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej — przepisu tego nie stosuje sie jednak do
roszczen o $wiadczenia uboczne, w tym takze o odsetki za opoznienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej. W $wietle treéci
wyzej przywolanego przepisu niewatpliwe jest to, ze mimo przedawnienia roszczenia powoda moze on skutecznie
zada¢ zaplaty przez pozwang naleznosSci gldwnej we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Nie jest natomiast zasadne
roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie od nalezno$ci gléwnej od daty zlozenia pozwu.
Jak juz wyzej wskazano, roszczenie o zaplate odsetek od wyzej opisanej nalezno$ci gtéwnej uleglo przedawnieniu —
skoro przedawnieniu uleglo takze roszczenie o zaplate naleznoéci gléwnej. Zasada ta dotyczy takze tzw. odsetek na
przyszlosé, co wynika z konsekwencji zasady akcesoryjnosci odsetek w stosunku do nalezno$ci gtownej (co do tej
zasady por. uzasadnienie wyzej przywolanej uchwaly SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04; co do tego, ze
art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy takze odsetek za opoznienie za okres od daty zlozenia
pozwu o zaplate naleznoéci gléwnej na przysztos$c por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 7 grudnia 2017
r., I ACa 492/17).

Z art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika to, ze zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu
hipoteki nie obejmie roszczen o przedawnione Swiadczenia uboczne, np. odsetki (por. wyrok SN z dnia 18 maja
2017 1., IIT CSK 215/16). Rozwazy¢ jednak nalezy takze watpliwoéé interpretacyjna wynikajaca z tego, ze wyzej
opisana hipoteka przystugujaca powodowi na nieruchomo$ciach nalezacych do pozwanej stanowi hipoteke kaucyjna —
ustanowiona przed data wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktéra zlikwidowala instytucje hipoteki kaucyjnej jako odrebnego rodzaju tego
ograniczonego prawa rzeczowego. Obowiazujacy do dnia wejscia w zycie wyzej przywolanej ustawy art. 104 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece przewidywal, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza m.in. odsetki mieszczace sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki — podczas, gdy art. 69 tej samej ustawy (dotyczacy hipotek innych niz kaucyjne) w
brzmieniu woéwczas obowiazujacym przewidywal, ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka
zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione.

W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego wyrazono wobec tego poglad, zgodnie z ktérym art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jako przepis szczegolny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej wylaczal zastosowanie art. 77
zd. 2 tej samej ustawy (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 282/11). Poglad ten nie zostal jednak utrwalony
w pOZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — wrecz przeciwnie, w ostatnich latach zapadlo szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego opartych na pogladzie przeciwnym, zgodnie z ktérym wynikajace z art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece rozszerzenie zakresu zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w stosunku do zakresu zabezpieczenia
hipoteka ,,zwykla” (okreslonego w art. 69 tej samej ustawy) nie bylo réwnoznaczne z wprowadzeniem w stosunku do
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane
w art. 77 zd. 1 ustawy, tj. ze art. 104 wylaczal w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej stosowanie art. 77 zd. 2 ustawy (por.
w tej kwestii w szczegolnosci wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SN
z dnia 7lutego 2018 r., V CSK 180/17 wraz z uzasadnieniem, a ponadto takze wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., III CSK
215/16, z ktorego uzasadnienia wynika, ze SN zaakceptowal skuteczno$¢ przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
takze w zakresie dotyczacym hipoteki kaucyjnej, gdyz takiej wtaénie hipoteki dotyczyla sprawa rozpatrywana przez SN
— dodatkowo omawiany kierunek interpretacji znalazl odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych,
por.: wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa 891/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r.,
I ACa 66/18; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 roku, I ACa 280/17).

Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela drugi z wyzej przywolanych sposobéw interpretacji obowigzujacego
uprzednio (a majacego zastosowanie do hipotek kaucyjnych ustanowionych przed wejSciem w Zycie ustawy
nowelizacyjnej z 2009 roku) art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym pogladem, wyzej
omawiany przepis dotyczyt zakresu zabezpieczenia hipotekg kaucyjng rozumianego jako rodzaj i zakres $§wiadczen
(odsetki i koszty postepowania w zakresie mieszczacym sie w sumie hipoteki), ktorych spelnienie bylo zabezpieczone
hipoteka, a nie zakresu, w jakim wierzyciel hipoteczny mog}t sie zaspokoié¢ z nieruchomosci stanowiacej przedmiot



hipoteki kaucyjnej w razie przedawnienia jego roszczenia o zaplate odsetek. Tak rozumiany art. 104 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece byl zatem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 69 ustawy (ktéry odmiennie
okreélat zakres zabezpieczenia hipoteka ,zwykla” roszczen o zaplate odsetek i kosztow postepowania — por. w tej
kwestii System Prawa Prywatnego. Tom 4 — Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 793 i 854), a
nie przepisem szczegélnym w odniesieniu do art. 77 zd. 2 ustawy. Ten ostatni przepis znajdowal zatem i znajduje
nadal zastosowanie do wszystkich rodzajoéw hipoteki, w tym takze do hipotek kaucyjnych ustanowionych na gruncie
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego. Poglad ten wspiera takze dodatkowy argument, zgodnie z ktérym brak
mozliwo$ci zadania zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest zasadg (wynikajaca z art. 117 § 1k.c.), a wyjatki od tej
zasady (takie, jak przewidziany w art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) nie moga by¢ interpretowane
r0ZSZerzajaco.

Wobec powyzszego, powodztwo w sprawie niniejszej podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie dotyczacym
naleznoSci glownej w kwocie 162.000 zl, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. — pozwana jest strong przegrywajaca proces
w calo$ci w zakresie dotyczacym naleznoSci gléwnej, a zatem co do calej warto$ci przedmiotu sporu, wobec
czego powinna zwroci¢ powodowi calo$é poniesionych przez niego kosztow proceséw, na ktore sktadaja sie kwoty
nastepujace:

- kwota 8.100 zl uiszczona przez powoda z tytulu oplaty sadowej od pozwu,

- kwota 5.400 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedacego radcg prawnym, ustalona na
podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6Zn. zmianami),

- kwota 17 zt uiszczona z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezalo zastrzec w sentencji
wyroku pozwanej uprawnienie do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na to, ze jej odpowiedzialno§é
za zaplate wyzej wskazanych kwot ogranicza sie do nieruchomo$ci stanowiacych przedmiot wyzej opisanej hipoteki
lacznej. Zbedne bylo umieszczanie ponadto zastrzezenia o tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej nie moze przekroczyc
sumy hipoteki (okreslonej na 1.155.000 z1), skoro nalezno$ci zasagdzone w niniejszej sprawie sg stale co do wysokoéci,
nie obejmuja odsetek na przyszlosc, a zatem nie ich wysoko$¢ w przyszloSci nie wzro$nie (wysokosé tych swiadczen
miesci sie w sumie hipoteki). Dodaé nalezy, ze z tresci art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, iz
hipoteka zabezpiecza takze przyznane koszty postepowania sadowego. Z wyzej przywolanego przepisu a takze z istoty
odpowiedzialno$ci wlasciciela nieruchomosci objetej hipoteka wynika, ze jezeli podstawa spoczywajacego na danej
osobie obowigzku spelnienia Swiadczenia pienieznego bedacego przedmiotem danej wierzytelnosci jest fakt, iz osoba
ta jest wlaScicielem nieruchomosci obciazonej hipoteka, to odpowiedzialno$é tej osoby nie tylko za zaplate naleznoSci
gléwnej lecz rowniez nalezno$ci ubocznych, o ktérych mowa w art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w tym
z tytutlu kosztow postepowania, ogranicza sie do przedmiotu hipoteki, tj. do nieruchomosci obciazonej ta hipoteka. Po
pierwsze, z wyzej przywolanego przepisu wynika w sposob jasny i oczywisty, ze hipoteka zabezpiecza takze przyszla (w
dacie jej ustanowienia) wierzytelno$¢ o zaplate kosztow postepowania sagdowego. Po drugie, brak jest jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do tego, aby w obrebie zbioru poszczegoélnych — powiazanych ze soba funkcjonalnie — dlugow,
ktoérych zaplata jest zabezpieczona ta sama hipoteka, przyjmowac, ze co do czeéci z nich (nalezno$¢ gléwna i odsetki
od niej) odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci ogranicza sie wylacznie do tej nieruchomosci, a co do jednego
z dlugéw majacych charakter naleznosci ubocznej o zaplate kosztéw postepowania odpowiedzialno$é wlasciciela
nieruchomoéci ma charakter nieograniczony. Doda¢ nalezy, ze w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze art.
69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy zasadzonych na rzecz wierzyciela hipotecznego od wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka kosztow postepowania (por. System Prawa Prywatnego. Tom 4 — Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 796-797). Nie istnieja zadne argumenty natury prawnej, ktére uzasadnialyby



przyjecie, ze zakres odpowiedzialnosci majatkowej wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka za pokrycie kosztow
postepowania jest szerszy niz zakres jego odpowiedzialno$ci za zaplate nalezno$ci gléwne;j.

Dodatkowo, jezeli nawet mimo wyzej przywolanych argumentéw przyjaé poglad przeciwny, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnoé¢ wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka za koszty postepowania sagdowego mialaby co do
zasady nie ogranicza¢ sie do tej nieruchomosci jako przedmiotu hipoteki, to nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy sad moze na podstawie art. 102 k.p.c. ograniczy¢ odpowiedzialno§¢ pozwanego wlasSciciela
nieruchomos$ci obciazonej za zaplate kosztoéw procesu na rzecz powoda (wierzyciela hipotecznego) do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka — skoro sad jest bowiem uprawniony do nieobcigzenia przegrywajacego pozwanego kosztami
procesu w zadnej czesci, to tym bardziej uprawniony jest do zasadzenia calo$ci kosztéw procesu z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za zaplate tych kosztow do okredlonego przedmiotu majatkowego (w tym
przypadku — do przedmiotu hipoteki).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3) k.p.c. nalezalo nada¢ wyrokowi w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 18 grudnia 2018 roku SSR (del.) Adam Borowicz



