Sygn. aktII C 774/18

UZASADNIENIE

G. W. wystapil z powbddztwem o zobowiazanie K. Przedsiebiorstwa (...). 0.0. siedziba w K. do zlozenia o$§wiadczenia
woli o odplatnym nabyciu od powoda prawa wlasno$ci sieci wodociggowej stanowiacej ,inwestycje i wlasno$¢” powoda
polozonej ,we wsi R. na dzialkach o nr ewid. gruntu (...)w obrebie R. gm. K.” ,za kwote 75 142,09 z}”.

(pozew k. 3-11)
Strona pozwana wystapila o oddalenie powo6dztwa.
(odpowiedz na pozew k. 124-137)

Z kolei w pidmie procesowym zlozonym w dniu 20 wrze$nia 2018 roku strona powodowa o$wiadczyla, ze cofa
powodztwo ,,co do kwoty 31.356,06 z}” oraz ze podtrzymuje powddztwo ,,co do kwoty 43.786,03 z}”. Powod oswiadczyt
w tym samym pi$mie, ze powodztwo dotyczy wodociagu o dtugosci 201,91 metréw zaczynajacego sie na granicy dziatki
nr (...) i konczacego na granicy z dzialkg nr (...). Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku powdd podal, ze
czeSciowe cofniecie pozwu w wyzej wskazanym zakresie jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej samej czesci.

(protokél rozprawy z dnia 3 wrzes$nia 2018 roku, 9-10 minuta; pismo procesowe powoda k.232, protokoél rozprawy z
12 pazdziernika 2018 roku, 4 minuta)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2020 roku umorzono postepowanie w zakresie, w jakim
powdd cofnal pozew.

(postanowienie k. 486)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Przed 2014 rokiem G. W. sprzedat innym osobom dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) (B.iR. C. (1)), (...)
(A.iM.W.), (...) (M.iK. B.) — wszystkie w obrebie R., polozone przy drodze wewnetrznej laczacej sie z ul. (...) w P..

G. W. podjal sie zapewnienia tym dzialkom dostepu do wodociggu gminnego — na jego koszt zostaly zainstalowane
urzadzenia wodociagowe laczace wyzej wskazane dzialki z wodociggiem gminnym biegnacym wzdluz ul. (...)
(znajdujacym sie po przeciwnej w stosunku do wyzej wymienionych dzialek stronie tej ulicy). Budowa tych urzadzen
zakonczyla sie przed dniem 7 lutego 2015 roku.

Wlaéciciele wyzej wskazanych dzialek gruntu po wykonaniu urzadzeh wodociagowych, tj. w kwietniu 2015 roku,
przekazali G. W. §rodki pieniezne w kwotach po 4293 zt.

Zadna z wyzej wymienionych oséb (poza G. W.) nie zawarla nastepnie z pozwang sp6tka umowy o dostawe wody.
Umowe taka zawarl wylacznie G. W.. Powdd nie zawieral z wyzej wymienionymi osobami umowy o przeniesienie na
nich prawa wlasnos$ci urzadzen wodociggowych lub o przelew roszczen w stosunku do pozwanej spoiki.

(zeznania $wiadka B. C. — protokol rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, 46 i 49 minuta; zeznania $§wiadka R. C. (2)
— protokol rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, 54 minuta — 1 godzina 1 minuta; zeznania A. W. - protokoél rozprawy
z dnia 3 wrzeénia 2018 roku, 1 godzina 5 minuta, 1 godzina 7 minuta; zeznania M. W. - protokol rozprawy z dnia 3
wrzeénia 2018 roku, 1 godzina 13 minuta — 1 godzina 16 minuta; zeznania §wiadka K. S. (1) - protokél rozprawy z dnia
3 wrze$nia 2018 roku, 1 godzina 24 minuta; zeznania Swiadka M. B. protokoét rozprawy z 12 pazdziernika 2018 roku,
16-18 minuta; zeznania Swiadka K. B. protokoél rozprawy z 12 pazdziernika 2018 roku, 19 23 minuta; przestuchanie
powoda — protokoét rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku 35 — 37 minut w zwiazku z jego informacyjnymi



wyjasnieniami - protokél rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2018 roku, 1 godzina 58 minuta — 2 minuta oraz 2 godzina 17
minuta — 2 godzina 18 minuta; kopie pokwitowan k. 245, 247, 253)

W dniu 19 marca 2012 roku pozwana spotka wydala dla powoda dokument zatytulowany ,Warunki przylaczenia
nr (...)” dla nieruchomosci bedacej dzialka ewidencyjng nr (...) w R.. W punkcie I.1 warunkéw podano, ze celem
umozliwienia dostaw wody niezbedne jest ,wybudowanie przedtuzenia odcinka sieci wodociagowej (...) w dzialce nr
(...) (...) do wysokoSci dzialki (...) i sieci wodociagowej (...) w dzialce (...) wraz z przylaczami wodociaggowymi”. W
punkcie III.2 warunkéw podano, ze wybudowana siec¢ i przylacze wodociggowe pozostanie wlasnoScig odbiorcy.

(kopia warunkéw przylgczenia k. 66)

Dzialka o numerze (...) to waska dzialka, na ktorej znajduje sie droga wewnetrzna dla innych dzialek umozliwiajgca
dostep do ul. (...). Obecnie dziatka to opatrzona jest numerem (...).

(okoliczno$¢ niesporna, mapa do celow projektowych k. 78, wyrys z rejestru gruntow k. 265)

W dniu 2 lipca 2013 roku Starosta (...) Wschodni wydal na wniosek G. W. decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany
i pozwalajgcg na budowe wodociggu na dziatkach o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie P. oraz o numerach (...)
w obrebie R..

(kopia decyzji k. 32, kopia projektu budowlanego k . 49 — 61)

Za wykonanie urzadzen wodociagowych L. K. wystawil dla powoda w dniu 8 grudnia 2014 roku fakture VAT na kwote
10.000 1zl

(kopia faktury k. 210, 450)

Ulica (...) w miejscowosci P. jest drogg gminng. W 2013 roku prezes zarzadu pozwanej spotki poinformowal powoda
o tym, ze pozwana spotka wybuduje (przedluzy juz istniejacy) wodociag gminny wzdtuz ul. (...) do wysokosci, w ktorej
z ulica t3 lgczyla sie droga prywatna (wewnetrzna) nalezaca do powoda, a dalsza cze$¢ urzadzen wodociggowych
zaopatrujacych w wode nalezace do niego dzialki gruntu wybuduje powdd.

(przestuchanie T. S. w imieniu strony pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 27 listopada 2018 roku, 3-4 minuta w
zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami, protokét rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, 23 - 25 minuta)

Pozwana spotka w odpowiedzi na pisemne zapytanie wlaScicieli dziatki o numerze ewidencyjnym (...) (K. i M. B.)
informowatla ich w lutym 2014 roku o tym, ze bedzie realizowac zadanie inwestycyjne polegajace na budowie odcinka
sieci wodociagowej na dziatkach o numerach (...) w obrebie P. (ul. (...)), natomiast budowa sieci wodociagowa na
dziatkach o numerach (...) w obrebie R. (,,droga prywatna”) ,lezy po stronie wlasciciela drogi G. W.”.

(kopie pism k. 212, 230)

W dniu 27 marca 2015 roku pozwana spoétka zawata z powodem umowe o zaopatrzenie w wode dzialek o numerach
ewidencyjnych (...). W §2 umowy podano, ze G. W. (,odbiorca ushig”) ,jest wlaScicielem sieci wodociggowe;j i
przylaczy”. W §3 umowy podano, ze miejscem dostarczania wody jest zawor za wodomierzem gtownym zainstalowany
w studzience wodomierzowej na dzialce nr (...). Sie¢ wodociagowa na dzialce nr (...) zostala okreslona w §4 umowy
mianem ,sieci wodociggowej — prywatnej”.

Na podstawie wyzej wskazanej umowy dostarczana jest powodowi woda z wodociggu gminnego gminy K..

(okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez powoda — protokdl rozprawy z dnia 27 listopada 2018 roku, 31 minuta, kopia
umowy k. 175-177)



W dniu 14 kwietnia 2015 roku powod zawarl z pozwang sp6tka pisemna umowe o odplatnym przejeciu (za kwote
5311,14 zt brutto) odcinka sieci wodociagowej o dlugosci 36,18 metréw wybudowanego na dziatkach o numerach
(...). Urzadzenia te wcze$niej pozwana spolka wykonala na zlecenie powoda na podstawie zawartej z nim w dniu 24
marca 2014 roku umowy o wykonanie odcinka sieci wodociagowej. Nastgpito wzajemne potracenie roszczen stron
wynikajacych z tych dwoch umoéw.

(kopia umowy k. 15-16, kopia umowy k. 17-18, o§wiadczenie k. 19)

Pozwana spoélka przejela na wlasno$é od powoda wylgcznie odcinek sieci wodociagowej miedzy punktami
oznaczonymi na mapie do celéw projektowych sporzadzonej w dniu 1 wrze$nia 2011 roku przez J. S. numerami 11 3,
odcinek wodociggu od numeru 3 do numeru 5 (studnia wodomierzowa) i dalej w strone drogi wewnetrznej nalezacej
do powoda i innych os6b fizycznych nie zostal przejety przez pozwana spolke.

(okolicznoéci niesporne, kopia mapy do celéw projektowych k. 74, pismo procesowe pozwanego k. 355, o§wiadczenie
powoda w protokole rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, 2 godzina 4 minuta)

Wyzej przywolana umowa nie dotyczyla urzadzen wodociagowych opisanych w pozwie, posadowionych na koszt
powoda na dziatkach ewidencyjnych gruntu o numerach (...) (poprzednio (...) (poprzednio (...)). Co do tych ostatnich
urzadzen pozwana sp6ltka odmowila zawarcia z powodem umowy o odplatnym przejeciu ich na swojg wlasnosc.

(okoliczno$¢ niesporna)

Nalezy wskazaé na to, ze zeznania $wiadka K. S. zlozone na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2018 roku zawieraja
sprzeczno$c, gdyz poczatkowo $wiadek twierdzil, ze pozwana spétka przejela od powoda odcinek sieci wodociggowe;j
az do studzienki wodomierzowej oznaczonej na wyzej przywolanej mapie z k. 74 numerem 5 (1 godzina 32 minuta
protokotu), jednakze nastepnie przyznal, ze pozwany przejal od powoda wylacznie odcinek do punktu oznaczonego na
tej samej numerem 3 (1 godzina 49 minuta) — co odpowiada zgodnemu co do tej okoliczno$ci faktycznej stanowisku
stron procesu (wyjasnienia powoda, protokot rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, 2 godzina 4 minuta).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze powod nie moze wywodzi¢ Zadnych prawnie skutecznych roszczen
wzgledem pozwanej spolki z jej pisma datowanego na 14 czerwca 2013 roku, ktérego kopie zalaczono do pozwu (k. 33),
gdyz w piSmie tym pozwana spolka wyraznie zastrzegla, ze ,wszystkie dzialania dotyczace budowy oraz odplatnego
przejecia sieci wodociagowej (...) musza by¢ poprzedzone podpisaniem umowy regulujacej zobowiazania Stron” —
niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze do zawarcia tego rodzaju umowy pisemnej regulujacej zobowiazania strona
w zakresie dotyczacym wybudowania, pokrycia kosztow i nastepnie przejecia na wlasnosé urzadzen wodociggowych
opisanych w pozwie (tj. polozonych na dziatkach o numerach ewidencyjnych wskazanych w pozwie) nigdy nie doszlo.
Powdd nie wykazal w spos6b wiarygodny tego, aby taka umowa zostala zawarta z pozwanym w formie ustnych
»uzgodnien”. Wrecz przeciwnie, w wydanych dla powoda w marcu 2012 roku warunkach przylgczenia do sieci wyraznie
wskazano, ze ,wybudowana sie¢ i przylacze wodociaggowe pozostanie wtasnoscig odbiorcy”.

Rowniez sam — przywolany w uzasadnieniu pozwu — fakt ,konsultowania” z pozwana spotka przebiegu inwestycji
i obecnosSci ,pracownikow Gminy przy budowie instalacji” (k. 6) nie rodzi zadnych roszczen majatkowych
po stronie powoda wzgledem pozwanej spdlki. Konieczno§é uzgadniania z pozwana spdlka jako gminnym
przedsiebiorstwem przesylowym pewnych kwestii technicznych wynikala bowiem z odrebnych przepiséw o
charakterze publicznoprawnym regulujacych kwestie o wlasnie technicznym charakterze (zwiazane ze sposobem
realizacji inwestycji budowlanej w postaci instalacji urzadzen wodociggowych) a nie z faktu zawarcia przez strony
jakiejkolwiek umowy o charakterze cywilnoprawnym.

Jedyna podstawe prawna roszczenia powoda moze stanowic nie jakakolwiek umowa stron lecz przepis ustawy, tj. art.
49 ust. 2 kodeksu cywilnego stanowiacy o tym, ze osoba, ktdra poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa



w § 1 (4j. w szczeg6lnoéci urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw) i jest ich wlascicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przyltaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$é¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnoéci tych urzadzen
moze wystapic takze przedsiebiorca.

Nalezy uzna¢, ze powod wykazal w toku postepowania, ze poniost koszty budowy urzadzen wodociagowych opisanych
w pozwie i jest ich wlascicielem. Z tresci art. 49 §1 k.c. wywie$¢ nalezy wniosek, zgodnie z ktérym urzadzenia
przesylowe (w szczegblnoSci wodociggowe) z chwilg ich fizycznego polaczenia z siecig nalezaca do przedsiebiorstwa
przesylowego przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci, na ktorej sie znajduja i staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnos$ci i obrotu - moga by¢ wiec przeniesione zaréwno na
rzecz przedsiebiorcy, jak i osoby trzeciej (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2016 roku, I CSK 343/15). Sfinansowanie
kosztow budowy urzadzen, ktére po fizycznym polaczeniu z siecig przesylowa nie naleza juz do czesci sktadowych
nieruchomosci i s3 samoistnymi rzeczami ruchomymi, przesadza o tym, kto jest ich wlascicielem. Legitymacja do
dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. roszczenia o nabycie przez przedsiebiorstwo przesylowe
wlasno$ci wspomnianych urzadzen przystuguje w pierwszej kolejnoSci osobie, ktora poniosta koszty ich budowy i jest
ich wlascicielem (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 roku, IV CSK 521/13).

Za udowodnione w toku postepowania prowadzonego w sprawie niniejszej uzna¢ nalezy to, ze powdd sfinansowat
(tj. poniést w kwocie co najmniej 10.000 zl wynikajacej z wyzej przywolanej faktury) koszty budowy urzadzen
wodociagowych znajdujacych sie miedzy punktem oznaczonymi na mapie projektowej numerami 3 i 5 (studzienka
wodomierzowa), tj. pod pasem drogi ul. (...) oraz dalej na dzialce wewnetrznej oznaczonej numerem (...), uprzednio
nr (...) (k. 77-78) — w $wietle wyzej przywolanych na skutek fizycznego polaczenia tych urzadzen z gminng sieciag
wodociggowa biegnaca po drugiej stronie ul. (...) (wzdluz tej drogi) i poniesienia kosztow budowy urzadzen powdd
stat sie ich wlaScicielem. Brak jest podstaw do przyjecia, aby nastepnie przenidst na inne osoby prawo wlasnosci tych
urzadzen.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zastosowanie wyzej przywolanego przepisu art. 49 ust. 2 Kodeksu cywilnego w sprawie
niniejszej jest wylaczone z uwagi na tre$é stanowiacych regulacje szczegdlna przepisoéw ustawy z dnia 7 czerwca 2001
I 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1437).

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1437) przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Przepis ustawowy w tym brzmieniu obowigzuje od 17 sierpnia 2005 roku, a
poprzednia wersja — obowiazujaca od wejscia w Zycie ustawy z 7 czerwca 2001 roku do 16 sierpnia 2005 roku —
nie roznila sie w sposob istotny. Z kolei art. 15 ust. 2 ustawy stanowi o tym, ze realizacje budowy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci — przepis ten
obowigzuje w brzmieniu niezmienionym od dnia 14 stycznia 2002 roku.

Art. 15 ust. 2 wyzej przywolany jako przepis szczegbdlny wylacza stosowanie do przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych dyspozycji art. 49 ust. 2 k.c., gdyz przesadza o tym, ze koszt budowy przylacza do publiczne;j sieci
wodociggowej wraz ze studzienka wodomierzowa obcigza osobe ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci publicznej,
co tym samym wyklucza jakiekolwiek roszczenie do gminy lub do gminnego przedsiebiorstwa przesylowego o zwrot
kosztow budowy urzadzen (tj. przylgcza i studzienki wodomierzowej) lub o odplatne przejecie prawa wlasnoéci tych
urzadzen.

Tej ostatniej kwestii natury prawnej strona powodowa nie kwestionowala, natomiast twierdzila, ze urzadzenia
wodociagowe, ktdrych dotyczy jej roszczenie, nie sg przylaczem w rozumieniu przepiséw wyzej przywolanej ustawy



lecz czescia sieci wodociagowej przylaczona do sieci obslugiwanej przez pozwana spotke jako przedsiebiorstwo
przesylowe.

Spér miedzy stronami procesu w zakresie kwestii natury prawnej sprowadzal sie zatem do tego, czy (i ewentualnie w
jakim zakresie) urzadzenia opisane w pozwie (tj. urzadzenia potozone miedzy punktem oznaczonym liczba 3 na mapie
z k. 77 a konicowym punktem wodociggu na dzialce numer (...) oznaczonym na mapie z k. 78 symbolem H2 stanowig
przylacze wodociagowe lub ewentualnie wewnetrzna instalacje wodociaggowa na dzialkach stanowiacych wlasnosé lub
wspotwlasnoé¢ powoda czy tez stanowig cze$é sieci wodociggowej, ktéra powinna podlegaé odplatnemu przejeciu
przez pozwang spolke.

W omawianej kwestii odwolaé¢ nalezy sie do definicji przylacza wodociggowego z art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode — przepis ten (obowigzujacy od daty wejscia w zycie ustawy w styczniu 2002 roku) definiuje
przytacze wodociagowe jako odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w
nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 22 czerwca
2017 1., IIT SZP 2/16), zgodnie z ktdérym wyzej przytoczona definicja przylacza wodociagowego nie zawiera elementow
nawigzujacych do granic nieruchomos$ci gruntowej, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, ze przylaczem jest
wylacznie odcinek przewodu wodociagowego znajdujacego sie w granicach nieruchomosci odbiorcy wody. Nie ma
zatem podstaw normatywnych do przyjecia, ze odcinek przewodu wodociagowego laczacego instalacje wewnetrzng
w nieruchomosci odbiorcy z siecig wodociggowa, ktory jest zlokalizowany poza granicg nieruchomosci nalezacej do
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, nie jest przylaczem w rozumieniu prawa. Przyja¢ nalezy poglad odmienny,
zgodnie z ktérym przylaczem wodociaggowym w rozumieniu przepiséw wyzej przywolanej ustawy jest przewdd
laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej
dlugosci (niezaleznie od polozenia tego przewodu wzgledem granic nieruchomos$ci odbiorcy wody). Jak wskazano
w uzasadnieniu wyzej przytoczonej uchwaly SN z dnia 22 czerwca 2017 roku, punktem poczatkowym przylacza
wodociggowego jest koniec istniejacej sieci wodociagowej, a punktem konncowym przylacza jest wewnetrzna instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustlug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym, ktory to wodomierz
stanowi ostatni (z perspektywy przylacza i przepiséw budowalnych) element instalacji zimnej wody doprowadzanej z
sieci wodociggowej (por. uzasadnienie wyzej przywolanej uchwaly). W Swietle wyzej przywolanej definicji ustawowej
zawor za wodomierzem glébwnym stanowi ostatni element przylgcza wodociagowego — od tego miejsca zaczyna sie
natomiast wewnetrzna instalacja wodociagowa odbiorcy wody z wodociagu gminnego.

W niniejszej sprawie niesporne jest to, ze wodomierz gléwny znajduje sie w studzience wodomierzowej oznaczonej
liczba 5 na mapie z k. 77 akt sprawy — jest to wodomierz, ktory w zawartej przez strony w marcu 2015 roku umowie
o dostawe wody oznaczony jest wlasnie jako wodomierz gléwny — jest to miejsce dostarczania wody powodowi.
W tej samej umowie znajdujaca sie juz za zaworem za wodomierzem glownym cze$é instalacji wodociggowej na
dzialce nr (...) (obecnie (...)), tj. na dzialce, na ktorej znajduje sie wyzej opisana droga wewnetrzna, zostala okreslona
mianem ,instalacji prywatnej”. Uzna¢ zatem nalezy, ze w miejscu, gdzie znajduje sie zawor za wyzej opisanym
wodomierzem gléwnym, zaczyna sie wewnetrzna instalacja powoda jako odbiorcy wody. W tych okoliczno$ciach
przytaczem wodociagowym jest zatem odcinek przewodu wodociggowego laczacy wezeéniej istniejaca po drugiej
stronie sie¢ wodociagowa gminy K. (wraz z odcinkiem wybudowanym i przyjetym przez pozwana spolka, tj. miedzy
punktami 1i 3 na wyzej przywolanej mapie z k. 77 akt sprawy) z wyzej opisana instalacja wewnetrzna, ktora zaczyna sie
w miejscu dostarczania wody, tj. za zaworem zalozonym bezposrednio za wodomierzem gléwnym (w wyzej opisanej
studzience wodomierzowej — punkt 5 na mapie z k. 77). Odcinek przewodu wodociagowego biegnacy m.in. w poprzek
ul. (...) (pod jezdnig tej ulicy) od punktu 3 do punktu 5 na wyzej przywolanej mapie z k. 77, wraz ze studzienka
wodomierzowa i wodomierzem gléwnym, jest zatem przylaczem wodociggowym. Tym samym zaden z odcinkéw
przewodu wodociagowego objetego pozwem nie stanowi sieci wodociagowej podlegajacej odptatnemu przejeciu przez
publiczne (gminne) przedsiebiorstwo przesylowe, jakim jest pozwana spoika.



Dodaé¢ nalezy, ze w omdéwionym wyzej stanie prawnym nie ma istotnego znaczenia to, ze wraz z powodem
wspoltwlaseicielami dzialki gruntu nr (...) (na ktérej znajduje sie wyzej opisana droga wewnetrzna) sg inne osoby
fizyczne oraz to, ze przewdd ten pozwala na zaopatrywanie w wode takze tych dzialek gruntu polozonych przy drodze
wewnetrznej, ktorych wlascicielem nie jest powod (z pisma z k. 23 z uwzglednieniem mapy z k. 78 wynika, ze
dzialek takich jest siedem, a powdd jest wlaécicielem 4 z nich, tj. dzialek o numerach (...), tj. dzialek polozonych
najdalej od ul. (...) — przewdéd wodociagowy konczy sie na dzialce nr (...)). Wyzej przywolana definicja przewodu
wodociagowego nie odwoluje sie bowiem w zaden spos6b do tego, wlasnoscia ilu 0s6b jest nieruchomos$é zaopatrywana
w wode z publicznej sieci wodociagowej. Jak juz wyzej wskazano, istotne jest polozenie wodomierza gléwnego i
zaworu bezpo$rednio za nim, gdyz jest to miejsce, do ktérego dostarcza sie wode z wodociggu gminnego — za tym
miejscem zaczyna sie juz instalacja wewnetrzna i nie ma tutaj istotnego znaczenia (z punktu widzenia przedsiebiorstwa
przesylowego), czy jest ona wlasnoscia jednej czy wielu osob oraz czy posadowiona jest na nieruchomosci bedacej
wlasnoécia jednej czy wielu oséb. Z kolei przylaczem jest odcinek przewodu laczacy tak rozumiang instalacje
wewnetrzna z publiczna siecig wodociggowa — w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest to odcinek przewodu biegnacy
pod jezdnia ul. (...), zakoniczony studzienka wodomierzowa z wodomierzem.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w wyzej przywolanych kwestiach nie ma decydujacego znaczenia tre$¢ decyzji Starosty (...)
Wschodniego o lokalizacji inwestycji celu publicznego (k. 67-68), gdyz decyzja ta jest wydawana dla potrzeb
zachowania wymogdéw prawnych dotyczacych zagospodarowania przestrzennego a nie przesadza o kwestiach natury
cywilnoprawnej, ani tez o tym, jaka cze$¢ przewodu wodociggowego stanowi przylacze wodociagowe.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze o tym, czy dane urzadzenie wodociggowe jest przylaczem, instalacja wewnetrzng
odbiorcy czy czecia sieci wodociggowej przedsiebiorstwa przesylowego w zaden sposéb nie moze przesadzaé uzycie
jednego z tego rodzaju wyrazen w dokumentacji o charakterze technicznym (np. w projekcie budowlanym czy
warunkach przylaczenia do sieci) — jest to bowiem kwestia o charakterze prawnym, ktérej dokumentacja techniczna
w zaden sposob przesadzaé nie moze.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. zasadzono od
powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5400
zL. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezalo zwrdci¢ stronom niewykorzystane zaliczki uiszczone na poczet wynagrodzenia
bieglego.



