Sygn. akt. IT C 309/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 marca 2018 roku, skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w L.,
powddka E. S. wniosta o uchylnie uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) o numerze (...) z dnia 13 grudnia 2017
roku, w przedmiocie przyjecia regulaminu parkowania na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze zaskarzona uchwala narusza jej interes oraz interesy innych, tak jak ona
wlascicieli lokali uzytkowych znajdujacych sie w przedmiotowej nieruchomosci, ktérych klienci nierzadko korzystaja
z parkingu pozwanej Wspdlnoty. Zdaniem powddki, ktéra w lokalu mieszczacym sie w budynku przy ul. (...) w L.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ustug fryzjerskich i kosmetycznych, wprowadzona w
regulaminie niedopuszczalno$é parkowania pojazdow o masie przekraczajacej 3,5 tony, jak rowniez zakaz parkowania
pojazdéw przez osoby nie mieszkajace na stale w budynku Wspoélnoty narusza jej interes prawny oraz wplywa
negatywnie pod wzgledem ekonomicznym na prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarczg.

Ponadto powo6dka podniosla, iz uchwala nie jest zgodna z prawem, a $ciélej — z regulacja z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, z tej przyczyny, ze wlaciciele lokali, mimo wnoszonych optat za parking, nie
beda mieli gwarancji posiadania miejsca postojowego, gdyz oplata pobierana bedzie jedynie za mozliwo§¢ parkowania
(§ 5 ust 1 regulaminu).

(pozew, k. 3-5)

Na rozprawie jaka odbyla sie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
(stanowisko strony pozwanej wyrazone na rozprawie w dniu 11.10.2018 r., k. 67, adnotacja — 00:01:41, k.62)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka od 2016 roku jest wlascicielka lokalu uzytkowego nr (...) mieszczacego sie w L., w budynku przy ul. (...), dla
ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) (wczeéniej, tj. od 2002 roku powddka rzeczony lokal wynajmowala). Z prawem wlasnosci
w/w lokalu zwiazany jest udzial w wielkosci 5271/729933 w czeSci wspdlnej budynku, ktora stanowi grunt oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

(wydruk ksiegi wieczystej nr (...), k. 9-12, zeznania powodki, e-protokoét, k. 67, adnotacja 01:08:39, k. 64v)

W przedmiotowym lokalu powddka prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) E. S., polegajaca na Swiadczeniu
ustug fryzjerskich i kosmetycznych.

(wydruk (...) powodki, k.13; zeznania powodki, e-protokol, k. 67, adnotacja 01:08:39, k. 64v)

W dniu 13 grudnia 2017 roku, pozwana wspoélnota mieszkaniowa podjela uchwate nr (...) o przyjeciu regulaminu
parkowania na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w L..

Glosowanie nad uchwala odbylo sie w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia
73 glosow wlascicieli reprezentujacych 446452/739922 (przeciwko podjeciu uchwaly zaglosowalo 3-ech wiascicieli
reprezentujacych 16853/739933, nie oddalo glosu 16-stu wlascicieli reprezentujacych 276628/739933).

(pismo Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z 24.01.2018 r., k. 15; uchwala nr (...) r., wraz z lista do glosowania,
k. 17-19, k. 69)



Na mocy rzeczonej uchwaly pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa zobowiazala swoich czlonkéw do przestrzegania
regulaminu korzystania i finansowania miejsc postojowych na terenie nalezacym do Wspdlnoty (...) w E..

Zgodnie z § 1 regulaminu, Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowana przez Zarzad, jest zarzadca parkingdow
znajdujacych sie na nalezacym do niej terenie. Prawo do korzystania z parkingdw powstaje na podstawie umowy ze
Wspdlnota (§ 2 ust. 2 regulaminu).

Stosownie do § 2 regulaminu, prawo ubiegania sie o korzystanie z parkingéw Wspolnoty przystuguje osobie ktora: a/
posiada prawo wlasnoéci lub spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego znajdujacego
sie we Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w E.; b/ nie zalega z oplaty za lokal na rzecz Wspdlnoty; ¢/ akceptuje
warunki niniejszego regulaminu; d/ akceptuje warunki umowy przedstawione przez Wspélnote Mieszkaniows.
Umowa korzystania z parkingéw zawierana jest na czas nieokre$lony (§ 4 ust. 1). Za korzystanie z parkingow,
Wspolnota Mieszkaniowa pobiera oplate. Oplata pobierana jest jedynie za mozliwo$¢ parkowania jednego samochodu
przez jednego wlasciciela na parkingach Wspdlnoty. W ramach miesiecznej oplaty Wspblnota nie gwarantuje
stalego miejsca postojowego. (§ 5 ust. 1, 2 regulaminu). Wplywy z tego tytulu maja zasila¢ fundusze Wspoélnoty z
przeznaczeniem na pokrywanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem parkingéw. (§ 5 ust.5 regulaminu).

Zgodnie z § 3 ust. 1 ust. regulaminu, wszyscy korzystajacy z miejsc na parkingu winni a/ parkowaé pojazdy w
spos6b niepowodujgcy utrudnien w korzystaniu z innych miejsc postojowych, b/ przestrzegaé¢ ustawionych znakéw
drogowych i tablic informacyjnych, ktore dotycza terenu Wspolnoty, ¢/ niezwlocznie usungé pojazd samochodowy
na zadanie zarzadu Wspo6lnoty lub innego upowaznionego podmiotu w zwigzku z planowanym prowadzeniem prac
konserwacjo — remontowych na terenie miejsca postojowego, d/ parkowaé¢ wylacznie pojazdy samochodowe o
dopuszczalnym ciezarze nieprzekraczajacym 3,5 tony.

Korzystajacym z parkingu zabrania sie m.in. umozliwiania parkowania osobom nie mieszkajacym na stale w budynku
Wspolnoty (§ 3 ust. 3 b regulaminu).

Umozliwienie wjazdu na parkingi Wspo6lnoty osobom trzecim bez zgody Zarzadu Wspolnoty lub uzywanie niezgodnie
z przeznaczeniem stanowi podstawe do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym. (§ 4
ust. 4 regulaminu).

(regulamin korzystania i finansowania miejsc postojowych na terenie nalezacym do Wspoélnoty (...) w L., k.20-22)

Budynek przy ul. (...) w L. zostal oddany do uzytku w lutym 1994 roku. Poczatkowo wlascicielem budynku byta
Spoéldzielnia Mieszkaniowa, w 2016 roku jego wlasno$¢ przeszla na Wspdlnote Mieszkaniowa. W budynku znajduje
sie 105 lokali mieszalnych oraz 12 lokali uzytkowych (zlokalizowanych na parterze), z czego trzy naleza do Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). Lokale uzytkowe charakteryzuja sie roznymi profilami dzialalno$ci, gtéwnie jest to dzialalnoéc
zwigzana z obshluga klientow (w lokalach dziala chociazby apteka, tapicer, jubiler, salon kosmetyczny, stomatolog).
Klienci lokali korzystaja z wejsé frontowych. Klienci punktu tapicerskiego korzystaja takze z wejécia znajdujacego sie
na zapleczu nieruchomosci.

(zeznania P. S., e-protokdl, k.67, adnotacja — 01:56:24, k.66v; zeznania $wiadka A. B., e-protokél, k. 67, adnotacja —
00:06:14, k.62v, 00:15:43, k. 63;

zeznania S$wiadka G. H., e-protokdl, k. 67, adnotacja — 00:35:39, k. 63v)

Przed budynkiem na chwile obecna znajduje sie parking na 20 miejsc postojowych. Docelowo wspolnota planuje
utworzy¢ okolo 70 miejsc. Od chwili powstania budynku parking byt ogélnodostepny — korzystali z niego swobodnie
lokatorzy, klienci lokali uzytkowych oraz dostawcy towaréw do lokali. W 2016 roku, przy parkingu posadowiono
tabliczke informujgca, ze teren ten stanowi wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowe;j.

Jako parking wykorzystywany jest rowniez teren wokol budynku.



(zeznania powodki, e-protokol, k. 67, adnotacja - 01:19:59, k.65; zeznania §wiadka A. B., e-protokoél, k. 67, adnotacja
— 00:06:14, k.62v; zeznania $wiadka A. B., e-protokol, k. 67, adnotacja — 00:06:14, k.62v, 00:15:43, k. 63 zeznania
$wiadka G. H., e-protokol, k. 67, adnotacja — 00:35:59, 00:43:30, k.64)

Posiadacze lokali uzytkowych maja do dyspozycji drzwi ewakuacyjne znajdujace sie z tylu budynku. Znajduje sie tam
znak zakazujacy postoju pojazdéw w godzinach 13:00 — 20:00.

(zeznania $wiadka A. B., e-protokol, k. 67, adnotacja — 00:15:43, k. 63 zeznania $§wiadka G. H., e-protokél, k. 67,
adnotacja — 00:35:59, k.64)

Dokonujac wyboru miejsca dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodka brala pod uwage obecno$¢ oraz
blisko$¢ ogolnodostepnego parkingu. Wiekszos¢ klientéw powddki to osoby zmotoryzowane, dojezdzajace z réznych
czeSci miejsca. Salon powodki pracuje w godzinach od 8:00 do 20:00. Jednocze$nie w salonie moze przebywac
nawet o$mioro klientow. Podobnie bylo w przypadku, innej wlascicielki lokalu uzytkowego znajdujacego sie w
przedmiotowym budynku, G. H. (2). Obecno$¢ parkingu przy lokalu byta warunkiem otrzymania przez nig dotacji.

(zeznania powodki, e-protokol, k. 67, adnotacja - 01:08:39, k. 64v; zeznania §wiadka G. H., e-protokél, k. 67, adnotacja
- 00:35:59, k.64)

Kwestia sposobu korzystania z parkingu przez wtascicieli lokali, nie zostala jeszcze precyzyjnie uregulowana. W
planach jest, azby kazdy wlasciciel lokalu mial kluczyk do zapory (otrzymany nieodplatnie) oraz karte (otrzymana za
oplata w wysoko$ci 10 zl miesiecznie). Posiadanie karty nie uprawnia jednak do konkretnego miejsca parkingowego.
Miejsc parkingowych jest mniej niz lokali w budynku - moze sie zatem zdarzy¢, ze nie wszystkim posiadaczom kart
uda sie skutecznie zaparkowac na terenie wspdlnoty.

(zeznania M. M., e-protokoél, k. 67, adnotacja — 01:40:39, k. 65v-66)
Szlaban ograniczajacy wjazd na parking jeszcze nie powstal.
(zeznania M. M., e-protokoél, k. 67, adnotacja — 01:40:39, k. 66)

Podczas rozméw dotyczacych kwestii korzystania z parkingu, powddka zaproponowala, azeby ,z gory” przydzieli¢
wlascicielom lokali uzytkowych sze$é miejsc parkingowych (na parkingu, na ktorym Wspdlnota planowala wydzielenie
20 - stu miejsc). Propozycja nie spotkala sie z aprobatg czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.

(zeznania powodki, e-protokol, k. 67, adnotacja - 01:08:39, k. 65; zeznania M. M., e-protokol, k. 67, adnotacja —
01:40:39, k. 66)

W okolicy znajduja sie miejsca do parkowania - od strony ul. (...), czy tez (...), a takze wzdluz ul. (...).

(zeznania powddki, e-protokol, k. 67, adnotacja - 01:08:39, k. 65; zeznania Swiadka A. B. (2), e-protokél, k. 67,
adnotacja — 00:06:13, k. 62v; zeznania §wiadka G. H., e-protokdl, k. 67, adnotacja — 00:55:10, k. 64; zeznania A. W.,
e- protokol, k. 01:52:31, k. 66 )

Powodka o tres$ci uchwaly zostala powiadomiona pismem datowanym na dzieh 24 stycznia 2018 roku. W dniu 21
lutego 2018 roku, pow6dka wezwala strone pozwana do zmiany uchwaly nr (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia
28 lutego 2018 roku, motywujac powyzsze tym, iz narusza ona jej interes, stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. Strona pozwana uznala zadanie za nieuzasadnione.

(wezwanie do zmiany uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej, k. 23; pismo zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w
L.z 27.02.2018 ., k. 24-25)



Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokument6éw, zeznaniach stron oraz
Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem wspolnot mieszkaniowych reguluje ustawa o wlasnosci lokali z dnia 24
czerwca 1994 roku (Dz. U. 2000 r., Nr 80, poz. 903). Ustawa ta w spos6b wyczerpujacy okresla zasady ustanawiania
odrebnej wlasno$ci lokali, prawa i obowigzki wtascicieli lokali, zarzad nieruchomo$cia wspoélng oraz zasady dzialania
wspolnoty mieszkaniowej, jej kompetencje, a takze tryb i sposéb podejmowania uchwal. Zgodnie z art. 6 powolanej
ustawy o wlasnoSci lokali, ogdét wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomoésci, tworzy
wspolnote mieszkaniowa.

7 przepisow ustawy o wlasnoSci lokali wynika, ze wspoélnota mieszkaniowa powstaje w celu gospodarowania
nieruchomo$cig wspoélna i ma za zadanie realizowa¢ wspdlny interes wlascicieli, wyrazajacy sie w utrzymywaniu
nalezytego stanu wspolnej nieruchomosci. Decyzje wspolnoty mieszkaniowej zapadaja w formie uchwatl.

Stosownie do tresci art. 25 ust 1 w/w ustawy, kazdy czlonek wspdlnoty mieszkaniowej moze zaskarzy¢ do sadu
uchwale wspoélnoty, jezeli jego zdaniem uchwala jest niezgodna z przepisami prawa lub umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu, albo narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny
sposob narusza jego interesy. Przy czym w przypadku ostatniej przestanki zwazy¢ nalezy indywidualny interes danego
wlasciciela w kontekécie interesu calej wspolnoty mieszkaniowej. Kazda z wymienionych w przepisie przeslanek
zaskarzenia uchwaly jest w pelni samodzielna. Termin do zaskarzenia takiej uchwaly wynosi 6 tygodni i biegnie od daty
podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia, w sytuacji gdy uchwala zostala podjeta
w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Powodka wystapila z powddztwem w przepisanym terminie, bowiem o podjeciu uchwaty nr (...) z dnia 13 grudnia 2017
roku dowiedziala sie najwcze$niej w dniu 24 stycznia 2018 roku, zas pozew w sprawie niniejszej wniesiono w dniu 5
marca 2018 roku. Odnoszac sie do wynikajacych z art.25 ustawy mozliwych podstaw uznania uchwal za niewazne i
podlegajace uchyleniu nalezy wskazaé co nastepuje.

Gdy chodzi o pierwsza z mozliwych podstaw zaskarzenia uchwaly - naruszenie przepisow prawa, wymieniona
podstawa nie zachodzi bowiem, brak jest przepisu prawa regulujacego kwestie zwiazane z przydzielaniem miejsc
parkingowych.

Gdy chodzi o kolejng z mozliwych podstaw zaskarzenia uchwaly - naruszenie umowy zawartej przez wiascicieli,
wymieniona podstawa nie zachodzi wobec tego, ze pomiedzy wlascicielami nie zostala zawarta umowa w wymienionej
kwestii.

Zaskarzona uchwala korzystajacym z parkingu zabraniala m.in. umozliwiania parkowania osobom nie mieszkajacym
na stale w budynku Wspoélnoty(§ 3 ust. 3 b regulaminu), za§ umozliwienie wjazdu na parkingi Wspélnoty osobom
trzecim bez zgody Zarzadu Wspolnoty lub uzywanie niezgodnie z przeznaczeniem stanowilo podstawe do rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym. (§ 4 ust. 4 regulaminu).

Dokonujac oceny prawidlowosci podjecia uchwaly pod katem zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia
stwierdzi¢ nalezy, iz podjecie uchwaly regulujacej kwestie parkowania jest istotne z punktu widzenia zasad korzystania
z terenu nalezacego do wspolnoty. Zatem podjecie uchwaly co do zasady jest celowe i prawidlowe.

Powodka domagajac sie uchylenia uchwaly podniosla, iz uchwala naruszyla jej interesy. Dokonujac oceny powodztwa,
obowiazkiem sadu bylo poréwnanie interesu indywidualnego powddki i interesu wspdlnoty jako calosci.



Oceniajac zarzut naruszenia interesu powodki poprzez wprowadzenie obostrzen zakresie dostepu do miejsc
parkingowych do wla$cicieli i os6b mieszkajacych na stale w budynku wspdlnoty, nalezy w pierwszym rzedzie zakresli¢
obszar interesu stron ktéry moze by¢ brany pod uwage.

Nalezy pamieta¢, ze wspodlnota mieszkaniowa powstaje w celu gospodarowania nieruchomos$ciga wspo6lng i ma
za zadanie realizowaé¢ wspélny interes wilaScicieli, wyrazajacy sie w utrzymywaniu nalezytego stanu wspdlnej
nieruchomo$ci. Powyzsze oznacza, ze badanie interesu powodéw w odniesieniu do tresci zaskarzonej uchwaly
ograniczone bedzie przestanka zachowania nalezytego stanu nieruchomosci, takze w rozumieniu jej przeznaczenia.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ z uwagi na to, ze mieszczg sie w niej zaré6wno lokale mieszkalne jak i uzytkowe, pelni
obie te funkcje. Przy ocenie powo6dztwa, nalezy zatem bra¢ pod uwage zachowanie tej specyficznej funkcjonalno$ci
nieruchomo4ci.

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ulicy (...) stanowi nieruchomoé¢ budynkowa w ktérej znajduje sie 100
lokali mieszkalnych oraz 12 lokali uzytkowych. Do wspdlnoty nalezy teren na ktérym wydzielone zostaly cze$ci zielone
oraz miejsca parkingowe. Dostep do czeSci dziatki bedacej cze$cig wsp6lna ma by¢ ograniczony poprzez zamontowanie
szlabanu, za$ druga cze$¢ na ktérej obecnie znajduje sie parking jest dostepna dla kazdego. Z parkingu znajdujacego
sie na czesci ogdlnodostepnej w ciagu dnia najczesciej korzystaja klienci lokali uzytkowych, za§ w porze wieczornej
i nocnej wlasciciele lokali.

Dokonujac oceny powddztwa nalezalo mie¢ na uwadze specyficzny charakter nieruchomosci dla ktérej przewidziano
obok funkcji mieszalnej, funkcje uzytkowa. Kazdy z wlascicieli mieszkalnych dokonujac nabycia lokalu mial
Swiadomo$¢ istnienia na nieruchomosci lokali o funkeji uzytkowej, ktéra determinuje korzystanie z nieruchomoéci
przez osoby trzecie, klientow lokali uzytkowych. W realiach obecnych czaséw, dostep do miejsc parkingowych,
klientéow placowek uzytkowych jest jednym z czynnikow warunkujacych powodzenie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. W dacie powstania nieruchomosci taki swobodny dostep byl zapewniony. Na nieruchomo$ci znajduja
sie lokale uzytkowe, gdzie §wiadczone sa uslugi fryzjerskie, kosmetyczne czy tapicerskie. Szczegblnie w sytuacji
ustug tapicerskich koniecznym jest zapewnienie mozliwoSci dostarczenia przedmiotéw do lokalu wykonujacego
ushuge. Takze w sytuacji Swiadczenia uslug kosmetycznych czy fryzjerskich, mozliwo$¢ skorzystania z parkingu
czesto warunkuje decyzje konsumentéw o skorzystaniu z ustug konkretnego punktu. Wtasciciele lokali uzytkowych
do chwili podjecia uchwaly mogli swoim klientom zapewnié¢ dostep o miejsc parkingowych, ktére to miejsca
byly ogélnodostepne od chwili wybudowania budynku. Wlasciciele lokali na mocy podjetej uchwaly, wylaczyli
calkowicie mozliwo$¢ korzystania z miejsc parkingowych osobom postronnym. Powyzsze oznacza, ze nawet w
sytuacji kiedy wiasciciele lokali uzytkowych chcieliby udostepnié swoje uprawniania do parkowania klientom, byloby
to niedopuszczalne wobec kategorycznej treSci uchwaly, ktéra wprowadzila kryterium stalego zamieszkiwania w
budynku wspdlnoty jako koniecznego do korzystania z miejsc parkingowych. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz choc
zapewne wynika to ze niefortunnego sformulowania uzytego w uchwale, gdyby czytac ja literalnie, to uprawnienie do
parkowania stuzyloby tylko tym wtascicielom kt6érzy zamieszkiwalby na nieruchomosci, co wprost wylaczatoby prawo
wlascicieli lokali uzytkowych do nabycia uprawnien do korzystania z miejsc parkingowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zaskarzona uchwala niewatpliwie naruszyla sluszny interes
uprawnionych i w aktualnym ksztalcie ostac sie nie moze.

Uchwata niewatpliwie stanowi wyraz woli wiekszosci wlascicieli, ale w ogole nie uwzglednia interesu mniejszoéci tj.
wlascicieli lokali uzytkowych. Przy racjonalnym podejSciu do wymienionej kwestii, istnieje mozliwo$é wydzielenia
czedci parkingu dla lokali uzytkowych ktory bylby ogélnodostepny i pozwolil zachowa¢ pelng funkcjonalnosé tych
lokali i parkingu dla wlascicieli lokali mieszkalnych, ktory bylby zamkniety szlabanem, co wylaczaloby mozliwoéc
parkowania na nieruchomosci os6b nieuprawnionych.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad powddztwo uwzglednil w calosci i uchylil zaskarzong uchwale.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, iz pozwana przegrala proces w calosci,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, cigzyl na niej obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych
przez przeciwnika. Na poniesione przez powddke koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu, w wysokosci 200
z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 360 zl, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).



