II C1033/17

UZASADNIENIE

16 sierpnia 2017 roku P. R. wni6sl pozew przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L., w
ktorym domagala sie:

1/ zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za naruszenie jego dobr osobistych, poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej (...), w terminie 7 dni od uprawomocnienia wyroku ogloszenia o okreslonej tresci i formie i
udostepnienie go przez kolejne 30 dni,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 20°000,00 zl zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3/ zasadzenie od pozwanego 5000,00 zl na cel spoleczny, a mianowicie na rzecz Fundacji (...),
4/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

P. R. wywi6dl swoje roszczenia z faktu naruszenia débr osobistych podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w L., przy
czym, jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu oraz wyjaénien zlozonych na pierwszej rozprawie, dotyczy to okresu od
lutego 2013 roku do sierpnia 2015 roku i byto zwigzane z:

- przetrzymywaniem powoda w przeludnionych celach, tzn. w warunkach niezapewniajacych minimum 3 m®
powierzchni mieszkalnej na osobe,

- brakiem dostatecznego wydzielenia kacikdw sanitarnych, przez co nie mozna bylo z nich korzysta¢ w sposéb
nieskrepowany a nadto po celi rozchodzil sie nieprzyjemny zapach,

- brakiem odpowiedniej cyrkulacji powietrza w celach, niedostatecznym ich ogrzewaniem w okresie zimowym oraz
ograniczenie dostepu $wiatla do ich wnetrza przez zamontowane w oknach przestony,

- brakiem cieplej wody w celach i niedostatkiem $§rodkoéw czystosci,

- zZlym stanem technicznym i sanitarnym cel oraz niedostatecznym ich wyposazeniem, a takze ciasnotg poczekalni, w
ktérej osadzeni oczekiwali na widzenia,

- niedostatecznej opieki medycznej nad osadzonymi.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 16 listopada 2017 roku (k 36) wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu. Skarb Panistwa podnidst w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia roszczen co najmniej
za okres wczeéniejszy, niz trzy lata przed datg wniesienia pozwu oraz zaprzeczyt zarzutom sformulowanym przez
powoda a odnoszacym sie do warunkéw jego osadzenia w Areszcie Sledezym w ..

Stan faktyczny:
P. R. byl osadzony w Areszcie Sledczym w L. od 28 lutego 2013 roku do 14 sierpnia 2015 roku.
/ niesporne /

W tym okresie przebywal w celi nr (...)na oddziale I.pawilonu(...), o powierzchni 10,38 m(?, w ktorej laczna liczba
osadzonych w tym samym czasie nie przekroczyla 3; w celi nr (...) na oddziale (...) pawilonu (...), o powierzchni 12,01

m®, w ktoérej taczna liczba osadzonych w tym samym czasie nie przekroczyta 4; w celi nr (...) na oddziale (...)pawilonu

(2)

(...), o powierzchni 12,26 m" *’, w ktorej laczna liczba osadzonych w tym samym czasie wynosila 4; w celi nr (...) na



oddziale (...) pawilonu (...), o powierzchni 11,16 m'?, gdzie osadzonych bylo w tym samym czasie 3; w celi nr (...) na
oddziale (...) pawilonu (...), o powierzchni 12,21 m' 2), gdzie w tym samym czasie bylo 4 osadzonych oraz w celi nr

(...)na oddziale (...) pawilonu (...), o powierzchni 24,72 m'?,w ktorej faczna liczba osadzonych w tym samym czasie
sporadycznie i przez krotkie okresy osiggala 8.

/ notatka stuzbowa — k 51 /

We wrzeéniu 2014 roku przeprowadzona zostala wizytacja Aresztu Sledczego w L. przez sedziego wizytatora z Sadu
Okregowego w Lodzi. W sprawozdaniu z tej czynno$ci odnotowano, ze w oknach pawilonéw (...) zamontowane zostaly
przeslony celem uniemozliwienia osadzonym porozumiewania sie¢ miedzy soba. Dla zapewnienia dostatecznego
o$wietlenia cel zamontowano w nich §wietlowki jarzeniowe. Stan podstawowego wyposazenia cel oceniony zostal jako
zaledwie dostateczny, z widocznymi §ladami zuzycia i napraw. Cze$¢ okien byla juz wyeksploatowana i administracja
jednostki prowadzila ich systematyczng wymiane. Jedynie w czesci cel kaciki sanitarne byly catkowicie oddzielone od
reszty pomieszczenia, natomiast w pozostalych zostaly wydzielone jedynie czeSciowymi przestonami drewnianymi z
trzech stron i kotara w wejéciu. Kaciki byly skanalizowane i z dostepem zimnej wody biezacej. Cele byly wyposazone
w gniazda elektryczne. Na terenie jednostki znajdowaly sie trzy laznie, w kt6érych przeprowadzono generalne remonty
iich stan nie budzil zastrzezen. Obsluge medyczna Aresztu zapewnialo 2 lekarzy i 9 pielegniarzy, a nadto zatrudnieni
na cze$ciowych etatach specjaliéci z zakresu psychiatrii, laryngologii, ortopedii, dermatologii, neurologii, stomatologii
protetyki i okulistyki. W jednostce funkcjonowala apteka. Badania analityczne i specjalistyczne zapewniane byly w
placowkach zewnetrznych oraz szpitalu przy ZK nr (...) w E.. W podsumowaniu sprawozdania z wizytacji stwierdzono,
ze Areszt Sledcezy w L. funkcjonuje prawidlowo, przestrzegane sa w nich prawa osadzonych i nie ujawniono uchybien
skutkujacych zaleceniami pokontrolnymi.

/ sprawozdanie z wizytacji — k 53-70 /

Przeslony zamontowane w oknach czesci cel spelnialy wymogi prawa budowlanego tak w zakresie materialow,
z ktorych zostaly wykonane, jak i sposobu montazu. Sztuczne oS$wietlenie zamontowane w celach zapewnialo
dostateczng iloé§¢ Swiatlta. Wystarczajaca wentylacje pomieszczen zapewnialy przewody wentylacyjne, ktoérych
wyprowadzenia umieszczono w kacikach sanitarnych. Byly one systematycznie kontrolowane i w miare potrzeby
naprawiane na biezaco. Cele byly wyposazone w instalacje grzewcze zgodne z obowigzujgcymi przepisami, niemniej
jednak przy duzych réznicach temperatur mogly wystepowaé opdznienia w dostawie czynnika grzewczego do
pomieszczen.

/ opinia bieglego z zakresu budownictwa K. H. z 2014 roku — k 74-93, opinia bieglego z zakresu budownictwa K. S.
z 2014 roku — k 94-101, opinia bieglego z zakresu budownictwa K. W. (1) z 2013 roku — k 102 -111, opinia bieglej z
zakresu instalacji sanitarnych i cieplowniczych I. B. z 2014 roku — k 112-117 /

Os$mioosobowa cela nr (...) na oddziale (...) pawilonu (...), w ktorej powod przebywal najdluzej, tzn. od 7 pazdziernika
2014 roku do 14 sierpnia 2015 roku nie byla w zlym stanie. Kacik sanitarny w tej celi byt calkowicie wydzielony od
reszty pomieszczenia i w celi nie czu¢ bylo nieprzyjemnego zapachu.

/ zeznania §wiadka K. R. -k 188 /

P. R. prezentuje cechy osobowos$ci impulsywnej z niskim przystosowaniem spoleczny. Zaburzenia te nie majg zwigzku
z pobytem powoda w Areszcie Sledczym w L. i uksztaltowaly sie w trakcie rozwoju osobniczego powoda przed jego
osadzeniem w jednostce penitencjarnej. W latach 2013-2015 P. R. nie zglaszal potrzeby pomocy psychiatrycznej;
byt konsultowany psychiatrycznie w 2017 roku i wéwczas stwierdzono brak wskazan do leczenia psychiatrycznego.
Warunki pobytu P. R. w Areszcie Sledczym w L. nie przekroczyly zdolnoéci adaptacyjnych powoda i nie mily wplywu
na zdrowie psychiczne powoda.

/ opinia pisemna bieglej psycholog M. P. — k 223-227, opinia pisemna bieglej psychiatry A. R. — k 253-264 /



Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglej psycholog uznajac, ze
zastrzezenia zgloszone w pi$mie zlozonym 4 wrzeénia 2018 roku opieraja sie na tezach nieznajdujacych potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku zawarto sugestie jakoby powdd cierpial na
jakas chorobe o podlozu psychicznym, domagajac sie usciélenia, czy pobyt w Zakladzie Karnym (sic!) przyczynil sie
do jej rozwoju lub utrzymania na tym samym poziomie (k 244 odwrét — drugi akapit). Tymczasem biegla psycholog,
a pdzniej biegla psychiatra nie stwierdzily u P. R. choroby psychicznej, zatem pytanie o wplyw pobytu w jednostce
penitencjarnej na jej rozwo6j jest bezprzedmiotowe. W dalszej czesSci wywodu pelnomocnik powoda domagatl sie
oceny wplywu pobytu w celach przeludnionych na stan zdrowia psychicznego P. R.. Tymczasem ze zgromadzonych
dowodow, a nawet wyjasnien udzielonych przez samego powoda na pierwszej rozprawie nie wynika, aby kiedykolwiek
przebywal w Areszcie Sledczym w warunkach przeludnienia; natomiast biegla psycholog, a pézniej takze biegla
psychiatra kategorycznie stwierdzily, ze warunki osadzenia nie mialy wplywu na stan zdrowia psychicznego powoda.

Sad pominal dowody z przesluchania swiadkéw P. T., R. K. i K. W. (2) uznajac, ze w $wietle zgromadzonych
dowodow i wynikajacych z nich ustalen odno$nie warunkéw bytowych w Areszcie Sledczym w E. oraz wobec postawy
procesowej samego powoda, dalsze przecigganie procesu jest niecelowe. Warto podkresli¢, ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo P. R. na ostatniej rozprawie uniemozliwilo wyjasnienie czy wskazani §wiadkowie moga miec
jakakolwiek wiedze w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia tego sporu, czy podobnie, jak §wiadek K. R., zostali
zgloszeni jedynie dlatego, ze powod znal ich z pobytu w Areszcie Sledczym w k..

Sad pominal dowod z zeznan powoda, ktéry prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, na ktéra zostal wezwany
w celu przeprowadzenia tego dowodu nie stawil sie bez usprawiedliwionej przyczyny.

Rozwazania prawne:

Podstawg prawna odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w tej sprawie jest art. 417 § 1 kc w zw. z art. 24 ke. Jak slusznie
zauwazyla strona powodowa, warunkiem zasadno$ci pow6dztwa nie jest udowodnienie winy, natomiast konieczne
jest wykazanie, ze dzialanie bedace Zrodlem szkody bylo niezgodne z prawem. Szkoda, ktdrej naprawienia dochodzit
w tym procesie pozwany polega¢ miala na naruszeniu jego dobr osobistych. Zgodnie z art. 24 ke domniemywa sie,
ze kazde naruszenie dobr osobistych jest dzialaniem bezprawnym, a co za tym idzie niezgodnym z prawem. Wbrew
stanowisku prezentowanemu przez strone powodowa, nie oznacza to jednak, ze na pozwanym Skarbie Panstwa ciazy
obowiazek procesowy udowodnienia, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Zgodnie z zasada wyrazona
w art. 6 ke, to na osobie szukajgcej ochrony prawnej spoczywa ciezar udowodnienia zagrozenia, czy w tym przypadku —
dokonania naruszenia jej dobr osobistych. Dopiero wykazanie istnienia takiej okolicznosci uskutecznia domniemanie
bezprawnosci dzialania sprawcy i przerzuca na pozwanego obowiazek udowodnienia braku przestanki bezprawnosci.

Podstawowy zarzut powoda w tej sprawie opieral sie na twierdzeniu, ze w okresie objetym roszczeniem P. R.
osadzony byl w Areszcie Sledczym w L. w celach przeludnionych, tzn. w warunkach niezapewniajgcych minimum 3

m? powierzchni na osobe, przewidzianego w art. 110 § 2 kkw. Zarzut ten nie tylko nie znalaz} potwierdzenia w toku
postepowania, ale zaprzeczyl mu sam powod, ktéry podczas skladania wyjasnien przyznal, ze ilo§¢ os6b osadzonych
w celach, w ktérych przebywal nigdy nie przekraczala ich nominalnej pojemnoSci. Natomiast enigmatyczne
stwierdzenie, iz powierzchnia celi byla zla, niepoparte Zadnymi innymi dowodami nie jest wystarczajaca podstawa do
uznania, ze pomieszczenia nie spelnialy standardéw metrazowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze przywolany przepis
kkw zawiera minimalng norme ,,powierzchni w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego”. Wbrew sugestii strony
powodowej nie chodzi zatem o norme blizej niezdefiniowanej ,powierzchni mieszkalnej”.

Nie zostaly potwierdzone zarzuty odnoszace sie do zlego stanu technicznego cel, w ktoérych osadzony byl P. R.. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze stan wyposazenia byt daleki od doskonalo$ci — sprzety nosily Slady zuzycia i napraw,
jednakze trudno rozpatrywac te okoliczno$¢ w kontekscie naruszenia dobr osobistych. Jest to raczej kwestia odczué
estetycznych, ktére nalezy ocenia¢ adekwatnie do przeznaczenia jednostki penitencjarnej oraz funkcji, ktéra ma
pehié.



Calkowicie bezzasadne okazaly sie twierdzenia dotyczace zlego oSwietlenia cel, czy zlej ich wentylacji. Jak wynika z
opinii sporzadzonych jeszcze w latach 2013-2014, a wiec okresie najbardziej zblizonym do objetego pozwem, zar6wno
doplyw powietrza, jak i o§wietlenie cel spelnialy wymogi okre$lone w art. 110 § 2 kkw. Zapewne staly pobyt kilku os6b
na przestrzeni ograniczonej do minimum wymaganego przepisami nie zapewnia komfortowych warunkéw, ale i w tym
przypadku nie mozna zapominaé o charakterze i funkcji jednostki penitencjarnej, bedacej miejscem odosobnienia.

Niezasadne okazaly sie zarzutu odnoszace sie do niezapewnienia wystarczajacych warunkéw sanitarno-higienicznych.
Przywolany art. 110 § 2 kkw wymaga zapewnienia odpowiednich warunkéw higieny. Wydzielenie kacikéw
sanitarnych w taki sposob, ze ich $ciany nie izoluja tego fragmentu celi w sposéb calkowity, nie musi oznaczac
braku zapewnienia dostatecznych warunkéw intymnoSci przy wykonywaniu czynno$ci bytowych czy sanitarno-
higienicznych. Odpowiednie warunki higieniczne sa tez zapewnione, gdy do celi doprowadzona jest zimna woda
biezaca, a osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania z kapieli w lazni i ogrzewania wody w celi przy wykorzystaniu
indywidulanych urzadzen elektrycznych, czego powodd nie zakwestionowal.

Calkowicie goloslowne okazaly sie zarzuty skierowane pod adresem sluzby zdrowia, albowiem P. R. nie wykazal,
aby doszlo do sytuacji, w ktérej odmoéwiono mu $§wiadczenn medycznych lub dopuszczono sie w tej kwestii jakich$
zaniedban. Strona powodowa nie udowodnila tez, aby w trakcie pobytu P. R. w Areszcie Sledczym w L. nastapilo
pogorszenie stanu jego zdrowia. Wnioski takie nie wynikaja z przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych
psychologa i psychiatry, za§ powdd nie wnosil o sporzadzenie opinii przez lekarzy innych specjalnoéci.

Reasumujac nalezalo stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uznania, iz podczas pobytu P. R. w Areszcie Sledczym w L.
doszlo do jakiegokolwiek naruszenia dobr osobistych powoda, poza oczywistym i pozbawionym cechy bezprawno$ci
ograniczeniem jego wolnos$ci osobistej. Tym samym nie zaistniala podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 2261) w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 i 26 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 1800).



