Sygn. akt IT C 810/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 14 listopada 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., J. 0.1 K. O. wnie§li
o zasadzenie od pozwanej na kwoty 71.712 z} tytulem odszkodowania za bezumowne uzytkowanie dzialki gruntu nr
(...) (poprzednio nr (...)) uregulowanej w KW nr (...), za okres od 18 pazdziernika 2003 r. do 18 pazdziernika 2013
r. oraz za okres od 19 pazdziernika 2013 r. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. do 12 listopada 2014 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od
pozwanej kosztow sgdowych wedlug norm przepisanych. /pozew k. 3-4/

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, ze korzysta z nieruchomo$ci powodéw w dobrej wierze, a
z ostroznoSci procesowej podniosta zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego treéci stuzebnos$ci przesylu dla sieci
gazowej posadowionej na dzialce powodow. /odpowiedz na pozew k. 37-42/

Pismami z dnia 2 marca 2017 r. i 10 marca 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 3.894 zl i wniesli o
zasgdzenie tej kwoty wraz z odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi.
Strona powodowa wskazala, ze rozszerza powodztwo o okres od 13 listopada 2014 r. do 12 marca 2017 r. — czyli 0 850
dni. /pisma k. 279-280/

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w calosci i o zasadzenie solidarnie
od powoddw na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /pismo k. 300/

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. powodowie ostatecznie zadali zasadzenia od pozwanej kwoty 25.264 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie cofneli powddztwo
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto powodowie z ostroznos$ci procesowej wniesli o nieobciazanie ich kosztami
procesowymi. /protokoét k. 320 — 00:30:02/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O0.1iJ. O. nabyli 12 wrze$nia 1996 r. na prawach ustawowej wspolnos$ci majatkowej malzeniskiej nieruchomos$é¢
polozona w L. przy ul. (...), stanowigca dzialke gruntu oznaczona numerem 20/3 o powierzchni 1 ha 30a 72 m2,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzil ksiege wieczysta (...). Powodowie kupili tg
nieruchomo$c¢, aby wybudowac na niej dom jednorodzinny dla siebie, ewentualnie kilka doméw w celu odsprzedazy.
/kserokopia aktu notarialnego k. 26-27; zeznania powoda k. 319v.-320 00:10:37/

W lutym 2004 r. zostala sporzadzona mapa sytuacyjna do celéw prawnych ze wstepnym projektem podziatu dziatki
nr (...). Powodowie w 2006 roku sprzedali udzialy w ww. dzialce z konkretnym wskazaniem lokalizacji H. P.i W. P.,
V.G.iR.G. ().

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt III
Ns 659/06, zniost wspotwlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej wspotwtasnoéé J. i K.
malzonkéw O., H. i W. malzonkéw P. oraz V. i R. malzonkow G.. Dzialka gruntu oznaczona numerem (...) zostala
podzielona na dzialki o numerach: (...)

Sad zni6st wspolwlasno$c w ten sposob, ze:

- przyznal H. i W. malzonkom P. na wylaczna wlasno$¢ do wspolnoéci ustawowej dziatke numer (...) cze$ci dzialki o
numerze (...) stanowigcej droge dojazdows;



- przyznal V. i R. malzonkom G. na wylaczna wlasno$é do wspolnosci ustawowej dziatke numer (...) czesci dziatki
numer (...) stanowigcej droge dojazdowa;

- przyznal J. i K. malzonkom O. na wylgczng wlasnoé¢ do wspodlnosci ustawowej dziatki numer(...) oraz udzial
w wysokoéci 10/12 czedci w dzialce numer (...) stanowiacej droge dojazdows, zgodnie z mapa sytuacyjng dla
celow prawnych z projektem podziatu, sporzadzona przez geodete uprawnionego P. K. w dniu 29 sierpnia 2006r.,
zaewidencjonowang przez Urzad Miasta L. Miejski O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L. w dniu
31 sierpnia 2006r. za numerem (...). /kserokopia mapy k. 5; kserokopie aktow notarialnych k. 10-15; kserokopia
postanowienia k. 9; zeznania powoda k. 319v.-320 — od 00:10:37; wydruk KW k. 28-32/

K. O. ma 56 lat, jest inzynierem budownictwa, od 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na budowie
domoéw. Powdd jedng ze swoich inwestycji budowlanych zrealizowal na dzialce nr (...).

W celu realizacji inwestycji zostaly wydane dwie decyzje o warunkach zabudowy:

- decyzja Prezydenta Miasta E. Nr III. (...)/307/03 z dnia 31 grudnia 2003r. dla dzialki nr (...) (dziatka przed
podzialem) ustalajaca warunki zabudowy dla zespolu 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z wiatami
garazowymi,

- decyzja Prezydenta Miasta L. nr (...) (...).2013 z dnia 13 grudnia 2013r. ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z urzadzeniami budowlanymi na
terenie nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) (dzialka (...) i cze$¢ dzialki (...), obreb P-1).

Wszystkie zbudowane przez powoda domy maja podlaczenie do gazu z gazociagu, ktéry umiejscowiony jest na dzialce
nr (...). /zeznania powoda k. 319v.-320 — 00:10:37; kserokopie decyzji k. 227-235; wyniki analizy urbanistycznej k.
236-237; zalacznik do decyzji k. 238/

Na nieruchomoé$ci powodéw, usytuowanej w L. przy ul. (...) oznaczonej, jako dziatka nr (...) w obrebie P-1 znajduje sie
ulozony w gruncie gazociag stalowy niskiego ci$nienia o parametrach OP = 2,5 kPa (MOP &lt; 10,0 kPa), o Srednicy
nominalnej DN 200, ktory zostal wybudowany w 1991 r. Gazociag od chwili jego wybudowania i wlaczenia do wspodlnej
czynnej sieci gazowej jest w sposob ciagly uzytkowany przez tego samego operatora, ktorym obecnie jest (...) sp. z 0.0.
i pelni funkcje dystrybucyjna w zakresie zaopatrzenia w gaz ziemny lokalnych odbiorcéw w osiedlach budownictwa
jednorodzinnego.

Gazociag przebiega w gruncie dzialki numer (...) wzdtuz ul. (...) (réwnolegle do ulicy), ma dtugoéé¢ okolo 177,5 m i
zlokalizowany jest w odlegloSci 12 m (na wysoko$ci stacji transformatorowej przy ul (...) oraz stacji teletechniczne;j),
do 6,3 m (od strony péinocnej - ul. (...) i ul. (...)) od zachodniej granicy dzialki nr (...) z pasem drogowym ul. (...)
oznaczonym nr ewidencji geodezyjnej 14/1.

Stupek oznaczenia zespolu odgalezieniowego na gazociggu DN200 usytuowany jest na dzialce numer (...) na zasilaniu
w kierunku zespolu 12 budynkéw mieszkalnych po stronie wschodniej dzialki nr (...). /opinia bieglego z zakresu
gazownictwa k. 168-188/

Gazociag budowano w okresie od wiosny 1990 r. do jesieni 1991 r. W drugiej polowie dekady lat 80. zawiazal sie
(...) Komitet (...) osiedla (...) dzialajacy pod patronatem 6wczesnych wiadz (...). Byl on zainicjowany aktywno$cia
Stowarzyszenia (...) w Polsce ”S.”.

(...) Komitet (...) osiedla (...), jako inwestor, uzyskal pisemne zgody od wlascicieli nieruchomosci, na to, aby
gazociag przebiegal przez ich dzialki. Cze$¢ wlaScicieli dzialek nalezala réwnoczes$nie do komitetu. Zgody byly czescia
dokumentacji zlozonej do urzedu, ktéry wydat pozwolenie na budowe - byly zalaczone do projektu. Dokumentacje
projektowa sieci gazowej opracowano w marcu 1988 r. — gazociag zaprojektowat na zlecenie (...) komitetu (...).



Inwestycja budowy sieci dystrybucyjnej gazu do osiedla z rozprowadzeniem lokalnych przewodéw gazowych
mniejszych $rednic w osiedlowych pasach drogowych, zostala oparta o wcze$niejsza koncepcje z roku 1985. /
dokumentacja k. 45 i k. 60-61; Projekt techniczny k. 46-52; Zapewnienie dostawy gazu ziemnego k. 53-54; Ustalenie
warunkéw przylaczenia urzadzen dla odbioru gazu do sieci gazowej k. 55-58; Dziennik budowy k. 62-64v.; zeznania
swiadkow: R. G. (2) k. 158-159; Z. A. k. 159-161/

W dniu 22 pazdziernika 1991r. zostal spisany protokoét z odbioru technicznego rob6t gazowych. Zostal on poprzedzony
wykonaniem inwentaryzacji geodezyjnej przed zasypaniem, uzgodnieniem powykonawczym lokalizacji na mapach
koordynacyjnych (...), odbiorami izolacji, uzbrojenia gazociagu, przeprowadzeniem proby ciSnieniowej szczelnoSci
i wytrzymaloSci. Po odbiorze technicznym Zaklad (...) przejal nieodplatnie gazociag i eksploatowal go. /Protokél
odbioru technicznego k. 65-66v.; zeznania §wiadka: Z. A. k. 159-161/

Dla gazociagu, ktory usytuowany jest na nieruchomosci powoddw, obowiazuje strefa kontrolowana terenu nad
ulozonym w gruncie przewodem, monitorowana przez operatora w pasie o zmiennej szerokosci, ktéra na terenach
przewidzianych pod zabudowe mieszkalng moze maksymalnie wynosi¢ 3.0 m i ktérej o§ pokrywa sie z osig
rzutu gazociagu. Strefa ta nie posiada stalej szerokoSci na calej dlugosSci przebiegu gazociagu, a jej wielko$¢ jest
uwarunkowana obiektami terenowymi istniejacymi lub przewidzianymi do usytuowania w poblizu gazociagu, co
zostalo okreslone w obowiazujacych przepisach technicznych w tym zakresie. W strefie kontrolowanej obowigzuja
ograniczenia w zakresie uzytkowania terenu nad gazociggiem, w celu niedopuszczenia do zdarzen mogacych miec
negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu, dlatego jest ona monitorowana optycznie przez
stuzby operatora w ramach obchodéw sieci gazowej. /opinia bieglego z zakresu gazownictwa k. 168-188; ustna
uzupekniajaca opinia bieglego z zakresu gazownictwa k. 266- 00:05:46/

W zwiazku z konieczno$cia prowadzenia czynnos$ci eksploatacyjnych przedmiotowego gazociagu operator dla jego
obstlugi ustanowil uregulowaniami wewnetrznymi w postaci zasad eksploatacyjnych i instrukeji szczegdtowych, pas
okreslony, jako pas eksploatacyjny, o szerokoéci 1.0 m, usytuowany w calo$ci w strefie kontrolowanej, ktorego os takze
pokrywa sie z rzutem osi gazociggu. W pasie eksploatacyjnym operator dokonuje kontroli gazociggu polegajacej na
przeprowadzaniu badania szczelno$ci poprzez sprawdzanie metoda dywanowa na obecnoé¢ gazu bezpoérednio nad
gruntem na trasie przewodu gazowego, lub metoda punktowa w gruncie i miejscach charakterystycznych np. w obcym
najblizszym uzbrojeniu terenowym. Ze wzgledu na lokalizacje gazociagu poza pasem drogowym kontrola dywanowa
odbywa sie zwykle przy uzyciu lekkiego sprzetu przenoénego. Stan szczelno$ci gazociagu, parametry techniczne,
lokalizacja w obszarze budownictwa jednorodzinnego, stan infrastruktury technicznej kwalifikuja gazociag do II
kategorii bezpieczenstwa uzytkowania, co ustala czestotliwo$¢ kontroli dywanowej 1 raz na rok oraz obchody trasy
gazociggu 2 razy w roku zgodnie z ustalonym harmonogramem. /opinia bieglego z zakresu gazownictwa k. 168-188;
ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu gazownictwa k. 266- 00:05:46; zeznania §wiadka: Z. A. k. 159-161/

Ze wzgledu na umozliwienie dostepu do terenu dla stuzb eksploatacyjnych operatora gazociggu uzasadnionym jest
ustanowienie sluzebnoéci przesylu na rozpatrywanej nieruchomosci wzdluz trasy gazociggu na powierzchni i w
miejscu odpowiadajacym lokalizacji i wielkoSci pasa eksploatacyjnego o szerokosci 1,0 m. /opinia bieglego z zakresu
gazownictwa k. 168-188; ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu gazownictwa k. 266- 00:05:46/

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw za okres od 18 pazdziernika 2003r.
do 31 lipca 2016 r. wynosi lacznie 21.370 zl tj. 1.672 zl rocznie. Wynagrodzenie roczne za dalszy okres nie ulegloby
zmianie i odpowiada kwocie 1672 zl za jeden rok. /opinia biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 205-243; ustna
uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 274-275 — od 00:08:33/

Obecnie dzialka numer (...) nie jest uzytkowana i znajduje sie na niej niska roslinno$é trawiasta. Teren, na ktérym
znajduje sie nieruchomo$¢ nie jest objety obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego. /zeznania
powoda k. 319v.-320 — 00:10:37; opinia bieglego z zakresu gazownictwa k. 168-188/



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2003 r., powodowie zwrocili sie do Gazowni (...) w L. z prosba o wydanie opinii w
zwiazku z zamiarem ogrodzenia dzialki gruntu zlokalizowanej w L. przy ul. (...) ((...).

W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial Gazownia (...), pozytywnie zaopiniowala mozliwo$é¢ ogrodzenia terenu,
jednocze$nie wskazala, ze musza zostaé spelnione szczegdtowe uwarunkowania, m.in. wtaéciciel nieruchomosci, na
ktorej zlokalizowana jest sie¢ gazowa ma dostarczy¢ o§wiadczenie dotyczace dostepnosci terenu do kontroli, remontu
sieci gazowej stuzbom (...). /pismo k. 112; mapa k. 113; odpowiedz k. 114/

Pismem, doreczonym w dniu 19 sierpnia 2013 r. powod wezwal (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. Zaklad w L. do zaplaty
odszkodowania za bezumowne uzytkowanie pasa gruntu dzialki (...) w kwocie 71.712 z}. W odpowiedzi, pismem z dnia
4 wrze$nia 2013 r. poinformowano powoda, ze zajecie ostatecznego stanowiska jest niemozliwe z uwagi na konieczno$é
przeprowadzenia kwerendy w archiwum. Pismem doreczonym w dniu 3 listopada 2014 r. pow6d po raz kolejny wezwal
(...) Sp. z 0.0. w W. do zaplaty odszkodowania za bezumowne uzytkowanie pasa gruntu dzialki (...) w kwocie 71.712
z}. /wezwanie k. 8; odpowiedz k. 6; wezwanie k. 33/

Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...), ktore powstalo w wyniku polaczenia jednostek organizacyjnych, m.in. (...) Zakladow (...)
w m.st. w W.. /zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 01.08.1982 r. k. 71-75v./

W pazdzierniku 1996 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w W. w (...) Spotke
Akcyjna Skarbu Panstwa. /rozporzadzenie k. 76/

W dniu 31 grudnia 2002 roku pomiedzy (...) S.A. zsiedzibawW. a (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. zostala zawarta umowa,
na podstawie, ktorej (...) S.A. z siedzibg w W. na pokrycie udzialow przenioslo z dniem 1 stycznia 2003 roku na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wkltad niepieniezny z postaci skladnikoéw majatkowych, stanowigcych zorganizowane

czesci przedsiebiorstwa (...) S.A. w rozumieniu art. 55" k.c. /wyciag z aktu notarialnego rep. Anr (...) nr k. 77-79/

Z dniem 1 lipca 2013 roku w wyniku konsolidacji spoélek dystrybucyjnych w trybie art. 492 k.s.h. powstala spdtka o
nazwie P. (...) sp. z 0.0., bedaca nastepca prawnym spotek skonsolidowanych. 11 wrze$nia 2013 roku spotka ta zmienila
nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. /okoliczno$¢ bezsporna; odpis KRS k. 16-25/

Decyzja z dnia 31 lipca 1996 r. Urzad Wojewodzki w L. stwierdzil nabycie przez (...) z siedziba w W. z dniem 5 grudnia
1990r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) i ul. (...).

Decyzja z dnia 2 grudnia 2004 r. Prezydent Miasta L. stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
przedsiebiorstwo panistwowe (...), (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa z siedziba w W. Zaklad (...) prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) w L.. /decyzje k. 80-81, k. 82-83/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw,
czesciowo przestuchaniu powoda, zeznaniach Swiadkéw oraz opiniach bieglych z zakresu gazownictwa i szacowania
nieruchomodci, ktore nalezy uznaé za wiarygodne, zupelne, logiczne i przejrzyste.

Sad nie dal wiary powodowi w zakresie twierdzenia, ze nie wiedzial czy na nabytej przez niego nieruchomosci byl
posadowiony gazociag. Powyzsze jest niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powdd jest
inzynierem budownictwa, dzialke nabywal w celach budowlanych, a w dacie nabycia nieruchomoéci zajmowal sie
juz zawodowo budowa doméw jednorodzinnych. Jedna z podstawowych kwestii przy nabyciu nieruchomosci jest
ustalenie, czy konkretna dzialka jest podlaczona do mediéw, w tym do gazu. Nie sposbb, wiec przyjac, ze nabywajac
nieruchomo$c¢ z zamiarem wybudowania na niej, co najmniej jednego domu mieszkalnego nie ustalil, w jakie media
jest zaopatrzona. Dlatego tez twierdzenia powoda o braku takiej wiedzy nie zasluguja na wiare.

Sad pominatl zeznania §wiadka M. G. albowiem pomimo tego, iz formalnie byt on wspoéiwlascicielem nieruchomosci
przy ul. (...), to faktycznie sie nig nie zajmowal. Z zeznan tego $§wiadka wynika, ze to jego siostra W. K. uprawiala



przedmiotowa dzialka, natomiast on mial osobne gospodarstwo rolne. Nie mial, zatem zadnej wiedzy, co do budowy
gazociagu. Z tego powodu Sad oddalil wniosek powodéw o ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. G..
Dopuszczenie tego dowodu stluzytoby wylacznie przedtuzeniu postepowania i mnozeniu jego kosztow.

Z tych samych wzgledow Sad pomingl zeznania J. G. (zony M. G.) — ktora réwniez potwierdzila fakt, ze po
$mierci rodzicow meza to W. K. zamieszkala na nieruchomo$ci, a zar6wno ona jak i jej maz nie zajmowali sie tg
nieruchomo4cia.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal takze zeznania $wiadka S. K., albowiem nigdy nie byl wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci i nie mial zadnej wiedzy o budowie gazociagu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zajmujac ostateczne stanowisko w sprawie powodowie wnieéli o zasgdzenie kwoty 25.264 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 listopada 2014r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Podstawa prawng dochodzonego przez powodéw od pozwanego roszczenia o zaplate sa art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c. w zw. z art. 230 k.c. Przepisy te statuuja roszczenia przystlugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci,
wobec posiadacza tej rzeczy (nieruchomosci), wérdd ktorych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Przy czym zaznaczyC trzeba, ze jest to prawo do wynagrodzenia, a nie jak wskazuja powodowie —
odszkodowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéé
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 powolanego przepisu, jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiécié wartosé tych, ktore zuzyt. W mysl za$ art. 225 k.c. obowiazki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat
oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy,
gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz powodowie sa wlascicielami nieruchomosci, na ktérej usytuowany jest
gazociag niskiego ci$nienia, posadowiony z (...) Komitetu Stowarzyszenia (...) w Polsce — (...) Oddziat w L.,
a przekazany nastepnie poprzednikowi prawnemu pozwanego. W czasie nabycia nieruchomosci przez powodow
gazociag ten istnial i byl uzytkowany. Jak juz wskazano w ocenie dowodéw, nieprawdopodobne jest by powodowie o
istnieniu rzeczonego gazociggu nie wiedzieli kupujac nieruchomosé.

W toku postepowania powodowie twierdzili, ze inwestycja ta wykonana zostala bez zadnego tytulu prawnego,
albowiem w okresie 1988-1991 nie byli wladcicielami dzialki i nie mieli wiedzy na temat procesu inwestycyjnego. Nadto
podnosili, ze zasiedzenie w dobrej wierze stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej w swojej tresci stuzebnosci przesylu
moze nastgpi¢ tylko w przypadku, gdy firma przesylowa posiada tytul prawny do gruntu na podstawie stosownego
aktu notarialnego.

Zwazyc¢ nalezy, ze powddztwo o zaplate za bezumowne korzystanie uregulowane w przepisach art. 224 i 225 oraz 230
k.c. sprowadza sie do ustalenia, czy osoba, przeciwko ktbrej wystepuje sie zowym roszczeniem, faktycznie bezumownie
— czyli bez podstawy prawnej — korzysta z nieruchomosci. Korzystanie, o ktorym mowa w wymienionych przepisach,
dotyczy wszelkich tych czynnos$ci, ktére ograniczaja bezwzgledne prawo wlasnos$ci wlasciciela nieruchomosci.



Wrlasciciel nieruchomoé$ci posiada, bowiem prawo do wykonywania swojego prawa, ktére moze by¢ ograniczone
jedynie przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego lub tez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 140
k.c.).

W niniejszej sprawie, korzystanie polega na usytuowaniu pod powierzchnig dzialtki powodéw gazociggu niskiego
ci$nienia. Jednym ze sposob6w obrony pozwanego w procesie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest
podniesienie takiego zarzutu, ktory wykaze, ze posiada prawo do korzystania z nieruchomosci, a dokladnie, iz
przystuguje mu uprawnienie do okreslonej ingerencji we wlasno$¢ nieruchomosci. W konsekwencji, pozwany, ktory
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego utrzymania sieci
gazowniczej, korzysta z tej nieruchomosci w dobrej wierze i nie jest zobowiazany do $wiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c. Pozwany w niniejszej sprawie, swoja obrone przed powddztwem o zaplate za bezumowne
korzystanie oparl miedzy innymi na twierdzeniu, ze infrastruktura gazowa wybudowana zostala zgodnie z
obowigzujacymi w czasie jej posadowienia przepisami, a przede wszystkim powstala z (...) Komitetu (...) w osiedlu
(...), ktory byl inwestorem. A zatem to sami wlaSciciele dzialek, aby doprowadzi¢ gaz do swoich nieruchomosci
zawiazali komitet, ktory zainicjowal budowe przedmiotowego gazociggu. Powyzsze za$ implikowalo, ze wyrazili zgode
na usytuowanie gazociggu na ich nieruchomosciach. Stad tez wnioskowaé nalezy, iz pozwany jest posiadaczem w
dobrej wierze. Przypomnieé tutaj nalezy, ze jak stanowi art. 224 § 1 zd.1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie
jest obowiagzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku pozwany byl posiadaczem w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci
przesylu w dobrej wierze. Zauwazy¢, bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 7 k.c., gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia
spoczywa na osobie, ktora z przypisania zlej wiary posiadaczowi wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 05 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 3/10, Lex numer 786547). Tym niemniej rola art. 7 k.c.
nie jest calkowicie samodzielna, poniewaz nakazuje podstawy domniemania poszukiwa¢ w przepisach szczego6lnych,
precyzuje natomiast fakt domniemywania. Przykladowo, jezeli dobra lub zla wiara posiadacza w chwili uzyskania
posiadania ma wplyw na dlugo$¢ okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia (art. 172 k.c.), to przeslanke
domniemania stanowi uzyskanie posiadania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 09 stycznia 2014 roku, sygn. akt V
CSK 87/13, Lex numer 1448336). Istotne w tym zakresie jest to, zZe o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary
przy wykonywaniu posiadania, decyduja okolicznos$ci opisujace jego stan §wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa
nad rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 roku, sygn. akt III CSK 57/10, Lex numer 852661).
Ponadto pdzniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze i odwrotnie, nie ma wplywu
na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01
grudnia 2010 roku, sygn. akt I CSK 35/10, Lex numer 786550).

Dalej odnoszac sie do charakteru posiadania pozwanego pomocniczo przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z
10 lipca 2013 roku (sygn. akt V CSK 320/12; Lex numer 1391372), zgodnie, z ktéorym dobrej wiary zasiadujacego
posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnoSci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg wlasno§¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach,
ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa. Ustalenie zlej wiary wymaga
indywidualnego wykazania dla kazdego przypadku (art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni z
domniemania prawnego wedlug art. 7 k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 marca 1999 roku, sygn. akt I CKN
1081/97 OSN 1999 numer 10, pozycja 181). Ponadto niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze na tle analogicznych
rodzajow standéw faktycznych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowany zostal poglad, iz wladanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie stuzebnosci przesylu nieruchomoscia, na ktorej zainstalowano urzadzenia
energetyczne w ramach powszechnej elektryfikacji, jest posiadaniem w dobrej wierze (postanowienie z 08 stycznia
2009 roku, sygn. akt I CSK 265/08, Lex numer 523632).

Odnoszac powyzsze ogbdlne uwagi do niniejszej sprawy, przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze
poprzednik prawny pozwanego nie dysponowatl jakimkolwiek tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomosci.
Odnoénie tych twierdzen wskazac trzeba, ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia



1989 roku, w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomos$ci nienalezace do
przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej
i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnoéci (art. 172 § 1 w zw. z art. 292 i art. 352 k.c. [por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 30 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I ACa 425/13; Lex numer 1381441 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2012 roku, sygn. II CSK 120/12; Lex numer 1267161]. Jak wynika za$ z zebranego
w postepowaniu materialu dowodowego, co w sprawie bylo w istocie niesporne, inwestycja na podstawie, ktorej
wybudowana zostala sie¢ gazowa, ktorej cze$¢ znajduje sie na nieruchomo$ci powodéw, prowadzona byla na
podstawie: projektu technicznego z marca 1988 r., Zapewnienia Zakladu (...) o dostawie gazu ziemnego do budynkéw
mieszkalnych osiedla (...) skierowanego do Stowarzyszenia (...) Oddzial w L. z 16 grudnia 1987r. (k. 53) i decyzji
o ustaleniu warunkéw przylaczeniowych (k. 55) oraz decyzji Naczelnika Dzielnicy L. z 21 marca 1988 r. (k. 59).
Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym w dacie realizowania tej inwestycji § 46 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego
(Dz. U. 1975 roku, nr 8, poz. 48) do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nalezalo dolaczy¢é dowdd wlasnosci,
wieczystego uzytkowania dziatki budowlanej, a na obszarach wsi rowniez dowdd samoistnego posiadania lub inny
dowdd dysponowania nieruchomogcia, okre$lony w odrebnych przepisach. Z kolei obowigzujacy réwniez w tym czasie
art. 21 ust. 4 zd. 1 ustawy z 24 pazdziernika 1974 roku prawa budowlanego (Dz. U. z 1984 roku, nr 35, poz. 185)
wskazywal, ze zatwierdzenie planu realizacyjnego traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyskal prawa do terenu lub je
utracil, albo w ciggu jednego roku od zatwierdzenia tego planu nie wystapit o pozwolenie na budowe.

W przedmiotowej sprawie inwestorem byt Komitet Spoleczny, ktéry zebral zgody od mieszkancow, ktorzy byli
zainteresowani tym, aby doprowadzi¢ gazociag do ich nieruchomos$ci. To (...) gromadzil zgody od wlascicieli
poszczegoblnych nieruchomosci, przez ktére mial by¢ poprowadzony gazociag. Jak wykazalo postepowanie dowodowe
zgody takie istnialy, a widzial je éwiadek R. G. (2), ktéry na wniosek Komitetu projektowal przedmiotowy gazociag.
Bez przedmiotowych zgod nie mozna byloby rozpoczaé inwestycji budowy przedmiotowego gazociagu. Zgodnie za$
z obowigzujaca w czasie budowy gazociggu Uchwalg nr 60 Rady Ministréow z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie
czynow spolecznych oraz pomocy Panstwa w ich organizowaniu i realizacji (MP.1984.11.75 z dnia 16 maja 1984)
- funkcje realizatora (inwestora przy realizacji czynéw spolecznych polegajacych na budownictwie inwestycyjnym)
powinien pelié¢ wlaSciwy terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego w $cistym wspoldziataniu
z wlaSciwym komitetem spolecznym. Natomiast terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego
mogl przekazaé funkcje komitetom spotecznym (§11). Natomiast po wybudowaniu przedmiotowego gazociagu zgodnie
z wowczas obowigzujacym Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie
zasad przylaczania do wspodlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru
energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych ,,Urzadzenia przylacza i odcinki sieci bez wzgledu na to, czyim
kosztem zostaly wykonane, stanowig wlasno$¢ Panstwa i przechodza w zarzad i uzytkowanie zarzadzajacego wspolng
siecig.” (§18). Ostatecznie 22 pazdziernika 1991 r. protokolarnie dokonano odbioru technicznego gazociagu, a w tresci
protokotu wskazano, ze uzytkownikiem gazociagu po przyjeciu do eksploatacji bedzie Zaklad (...) (k. 65-66v.). Nadto
przedmiotowy gazociag zostal ujawniony w zasobie geodezyjnym juz w trakcie prac na podstawie Protokolu przed
zasypaniem we wrze$niu 1990 T.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoSci uprawnienie poprzednika pozwanego do korzystania z gruntu w celu
zwigzanym zaréwno z budowa tej infrastruktury, jak i jej dalsza eksploatacja.

Prawidlowo interpretowany przepis art. 7 k.c. musi prowadzi¢ do takiej wykladni, ze to rzecza powodéw bylo
wykazanie, iz objete powolana norma domniemanie w okoliczno$ciach tej sprawy nie znajduje zastosowania. A zatem
wykazanie, ze poprzednicy prawni powodow nie wiedzieli o inwestycji, mimo obowiazujacych regulacji nakazujacych
uzyskanie ich zgody, badz sprzeciwili sie korzystaniu z ich nieruchomosci przez posadowiong na tej nieruchomosci
infrastrukture. Powodowie takich okoliczno$ci, obalajacych domniemanie dobrej wiary posiadacza (w chwili objecia w
posiadanie) nie wykazali, natomiast z materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny. Ostateczny wniosek, zatem
jaki jest taki, ze przedsiebiorstwo gazowe w chwili wybudowania infrastruktury obejmujacej sieé¢ gazowa znajdujaca



sie na nieruchomosci powodéw bylo posiadaczem tejze w dobrej wierze. Uzupelniajaco zauwazy¢ jedynie mozna, iz
okoliczno$é, ze poprzednik prawny pozwanego dzialal zgodnie z obowigzujacym prawem przy nabywaniu posiadania
nie moze pozostac bez znaczenia dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
08 stycznia 2009 roku, sygn. akt I CSK 265/08, LEX numer 523632).

Reasumujac, skoro poprzednik prawny pozwanego objal w posiadanie w dobrej wierze infrastrukture gazowa, to
niweczy to prawo powodow zadania wynagrodzenia za korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci (art. 224 § 1
zd. 1 k.c.).

Wskaza¢ takze nalezy, iz rowniez drugi z podniesionych zarzutdw przez pozwanego jest zasadny. Zgodnie z art. 172

§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 4 k.c. posiadanie stuzebnoéci przesylu prowadzi do jej nabycia przez
zasiedzenie, jezeli bylo to posiadanie samoistne, wykonywane nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30, a w dobrej
wierze przez lat 20.

Nie budzi watpliwos$ci, iz pozwany jest przedsiebiorca, ktéry w oznaczonym zakresie korzysta z nieruchomoéci
obcigzonej - z urzadzenia sluzacego do doprowadzania gazu, ktére wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen. Jak wskazano juz wyzej Sad ustalil istnienie dobrej wiary pozwanego w chwili przejecia
gazociggu w dniu 22 pazdziernika 1991 r. Okres 20 lat uplynal w dniu 22 pazdziernika 2011 roku. Roéwniez od tej daty
wladanie pozwanego opiera sie na prawie — stuzebnosci przesylu. Niezasadne s3, zatem roszczenia o wynagrodzenie
z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. takze i z tej przyczyny.

Wskaza¢ tez nalezy, ze nie doszlo do zawieszenia ani przerwania biegu zasiedzenia. Bieg zasiedzenia ulega przerwaniu
przez kazda akcje skierowana przeciwko samoistnemu posiadaczowi w celu pozbawienia go tego posiadania i zdolng
ten cel osiagnaé (art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Powodowie nie tylko nie wykonywali takich czynno$ci, ale wrecz
przeciwnie — wykorzystali istniejacy gazociag, aby zaopatrzy¢ w gaz wybudowane przez powoda domy jednorodzinne.
Stwierdzajac rowniez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu Sad oddalit powodztwo takze i z tej przyczyny.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. strona powodowa cofneta powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie zadania zaplaty ponad kwote 25.264 zl. Cofniecie to Sad ocenil, jako dopuszczalne oraz prawnie skuteczne i
z tego wzgledu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie w tym zakresie umorzyt.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, majac na uwadze to, iz powodowie w caloéci przegrali proces, na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c., Sad zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. 2016, poz. 623) nakazal pobranie solidarnie od powod6éw kwoty 1.703,26 z} na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu wydatkow na wynagrodzenie bieglych tymczasowo wylozonych z funduszu
Skarbu Panstwa.



