Sygn. akt IT C 1427/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2016 roku J. W. wniosta o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w L. numer (...) w przedmiocie wykreslenia powddki z grona czlonkéw pozwanej Spoéldzielni. Podniosla, ze
zaleglo$ci w oplatach na rzecz Spéldzielni byly wynikiem blednego systemu naliczani i ksiegowania oplat i nie mogly
by¢ tym samym podstawa do wykreélenia powodki z grona czlonkéw Spoéldzielni (pozew, k. 2 — 3; pismo, k. 5).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, iz powddka nie wyczerpala postepowania
wewnatrzspoldzielczego, a nadto na dzien wykreslenia z grona cztonkéw Spoldzielni posiadata zadluzenie wzgledem
pozwanej w wysoko$ci przekraczajacej 16.500 zl (odpowiedz na pozew, k. 54 — 56).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i przystuguje jej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) (okolicznoéé bezsporna).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 roku Spoéldzielnia (...) powiadomila powddke o posiedzeniu Rady Nadzorczej w
dniu 29 wrze$nia 2016 roku, na ktérym miala by¢ rozpatrywana sprawa wykreslenia powodki z rejestru czlonkow
Spoéldzielni z uwagi na zadluzenie z tytulu oplat za uzywanie lokalu. Pismo to pow6dka odebrala osobiscie (pismo,
k. 58).

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwale o wykreéleniu J. W.
z grona czlonkéw Spoldzielni z powodu zaleglo$ci w oplatach za uzywanie lokalu w lacznej wysokoéci 16.505,99 7t
(uchwala, k. 70).

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2016 roku Spoéldzielnia (...) powiadomila powddke o podjeciu uchwaly Rady
Nadzorczej numer (...) w przedmiocie wykres§lenia powo6dki z grona czlonkéw Spéldzielni z uwagi na zalegloSci w
oplatach za uzywanie lokalu w lacznej wysokos$ci 16.505,99 zl. Pismo to powodka odebrata w dniu 17 pazdziernika
2016 roku (pismo i zwrotne po$wiadczenie odbioru, k. 67 — 69).

Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku J. W. odwolala sie od uchwaly numer (...) (pismo, k. 97).

Pismem z dnia 23 listopada 2016 roku Spoéldzielnia (...) powiadomila powodke, ze termin do wniesienia odwolania
zostat zachowany, a nastepnie pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku, o tym, ze odwolanie zostanie rozpatrzone na
Walnym Zgromadzeniu Spo6ldzielni w dniach 5 — 8 czerwea 2017 roku (pisma, k. 96 i 99).

Uchwalg numer (...) Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej Z. utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej
Spoéldzielni z dnia 29 wrzeénia 2016 roku o wykreSleniu J. W. z grona czlonkéw Spétdzielni (protokoly, k. 71 — 95;
uchwala, k. 101 — 105).

Na dzien wykres$lenia powodki ze spoldzielni cze$é zaleglosci objeta byla tytulami wykonawczymi i egzekwowana
przez Spoldzielnie przez komornika. Powddka splacila naleznos$é¢ gtéwna i odsetki zasadzone od niej w sprawie
IIT Ca 1072/07 Sadu Okregowego Lodzi. Z naleznoSci zasadzonych w sprawie III Ca 1252/12 Sadu Okregowego
Lodzi splacono nalezno$é gléwna zostala, pozostaly do splacenia odsetki w wysoko$ci ponad 3000 z}. Kolejny tytul
wykonawczy wydany byt w sprawie VIII C 1567/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, gdzie zasadzone
bylo z kosztami sadowymi 4786,98 zl, a obecnie pozostalo do splacenia 3735,19 zl naleznosci glownej i odsetki.
Ostatnia sprawa toczyla sie pod sygnatura VIII Nc 4870/13 Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi i zasagdzono
tam od powddki kwote 3898,27 zt z odsetkami i kosztami sadowymi. Pozostalo do splaty 4332,81 z} plus odsetki. Poza
tym powodka posiadala jeszcze zaleglo$ci za okres nie objety wyrokami sagdowymi. We wrze$niu 2016 r zalegloSci
powodki to 866,71 z1 plus odsetki 559,91 zl, czyli razem 1426,62 7} (zeznania §wiadka E. D., k. 169, 00:17:30).



W 2016 roku oplata miesieczna za lokal powddki nie przekraczala 350 zl (zeznania §wiadka E. D., k. 169, 00:17:30).

W 2012 roku byly zamontowane nowe podzielniki ciepla, ktore sie samodzielnie zeruja po kazdym roku
rozliczeniowym (zeznania $wiadka T. K., k. 169, 00:29:30).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad oparl sie na wszystkich powolanych w sprawie dowodach. Brak bylo podstaw
do kwestionowania sposobu naliczania i ksiegowania przez strone pozwang oplat za uzywanie lokalu przez powodke.
Przeprowadzone w sprawie dowody nie wykazaly w tym zakresie nieprawidlowosci, przede wszystkim jednak
podkresli¢ trzeba, ze w ogromnej czeéci naleznosci te objete sa prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi, a co za tym
idzie kwestionowanie ich wysoko$ci na etapie innego postepowania sagdowego nie jest mozliwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest w calo$ci bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie, jakie przepisy prawa materialnego powinny
by¢ w sprawie zastosowane. Zgodnie z ogdlnymi regulami prawa cywilnego, o istnieniu i tre$ci praw decyduja przepisy
prawa materialnego obowiazujace w chwili zaistnienia zdarzen, ktére sg Zrédlem tych praw. W chwili podejmowania
zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. w przedmiocie wykre$lenia powddki z
grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni kwestie utraty czlonkostwa w spéldzielniach mieszkaniowych nie byly odrebnie
uregulowane w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013/1222 tekst jedn. ze
zm.), lecz w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.U. 2017/1560 tekst jedn. ze zm.), zatem przepisy
tej ustawy znajda zastosowanie do oceny prawidlowosci podjetej uchwaly.

Zgodno$¢ uchwaly organu spoldzielni z ustawg ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly
(wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09). Przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduja
zreszta zadnych szczegblnych regulacji dotyczacych wykluczenia badz wykreélenia z grona czlonkéw spéldzielni,
zastosowanie mialy wiec beda ogoélne przepisy Prawa spoldzielczego.

Zgodnie z przepisami art. 24 § 1 i 3 Prawa Spoéldzielczego spoéldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa
tylko przez wykluczenie albo wykresSlenie czlonka, przy czym czlonek niewykonujacy obowigzkéow statutowych z
przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny
wykreélenia. Potwierdzeniem i uszczegbélowieniem tych przepisoéw sa zapisy statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w L.. Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt. 5 statutu wykreslenie moze nastapi¢ w szczego6lnosci, gdy czlonek nie wnosi oplat za
uzywanie lokalu przez 6 miesiecy. W chwili podjecia przez Rade Nadzorczg Spdldzielni Mieszkaniowej (...) uchwaly
o wykresleniu powodki z grona czlonkow spotdzielni jej zaleglosSci z tytulu korzystania z lokalu wynosily okoto 16.500
zl (z czego ponad 8.000 zl naleznoéci glownej), przy miesiecznej oplacie za lokal w wysokosci 350 zl, a zatem
wielokrotnie przekraczaly zadluzenie w wysokoSci 6 — miesiecznych oplat za lokal. W tej sytuacji podjecie uchwaly o
wykresleniu powo6dki z grona czlonkéw spoéldzielni bylo uzasadnione i nie ma podstaw do twierdzenia, by uchwala ta
byla sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzita w interesy spéldzielni albo miala na
celu pokrzywdzenie jej czlonka (art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego), co mogloby by¢ podstawg do jej uchylenia.

O kosztach procesu sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz powoddka przegrala sprawe w calosci sad
zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



