Sygn. akt. II C 598/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 listopada 2015 roku, powodowie K. i H. malzonkowie T. wniesli o nakazanie pozwanej
E. T. (1) zlozenia oéwiadczenia woli, ktdrego trescia jest przeniesienie na rzecz powodoéw wilasnosci:

+ udzialu w wysokoSci Y2 czeSci w zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi N. A., oznaczonej jako dziatka nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

« udzialu w wysoko$ci V2 cze$ci w nieruchomosci polozonej we wsi N. A., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierz prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

« udzialu w wysokosci 190/2485 czeéci w nieruchomoéci polozonej we wsi N. A., oznaczonej jako dziatka nr (...),
dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

+ udzialu w wysokoSci 1/26 czesci w nieruchomosci polozonej we wsi N. A. stanowigcej dziatke nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powodowie wskazali w uzasadnieniu zadania, ze wyzej wymienione nieruchomosci przekazali aktem notarialnym
E. T. (1), bedacej wowczas ich synowa. Aktoéw niewdziecznoéci ze strony pozwanej, powodowie upatrywali sie w jej
postepowaniu, ktére mialo nastapié¢ po otrzymaniu darowizny, majacym polega¢ na tym, ze pozwana wywolywala
awantury i ublizala powodom, nie pozwalala im korzysta¢ z wodociggu, zabraniala swym dzieciom oraz mezowi
kontaktow z powodami, przestata zajmowac sie przekazanym w darowiznie gospodarstwem rolnym i zniszczyta sad.
Powodowie wskazali, ze w zwigzku z toczacym sie postepowaniem rozwodowym, pozwana w 2011 r. wyprowadzila sie
z domu zajmowanego wspoélnie z powodami i wywodzili, Ze objete pozwem nieruchomosci cheg przekaza¢ wnukom —
dzieciom pozwanej, ktére zgodnie z postanowieniem sadu zamieszkuja razem z ojcem.

(pozew, k. 2-4 ; pismo procesowe z dnia 15.11.2016 r. k. 77-78 )

W odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodow wskazujacym na jej niewlaéciwe wzgledem nich
zachowanie i wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

(odpowiedz na pozew, k. 57-60 ; pismo procesowe z dnia 9.01.2017 r. k. 96)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2004 roku powodowie H. i K. — malzonkowie T., darowali swojemu synowi K. T. (1) oraz synowej
E. T. (1) nieruchomos$¢, polozong we wsi N. A. (gmina A.), stanowiaca zabudowana dzialke gruntu, o numerze 22/26,
o obszarze 9489 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), a takze udzial w 1/13 czeSci w nieruchomosci polozonej we wsi N. A., stanowiacej dziatke nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz udzial wynoszacy
385/2485 w nieruchomosci polozonej we wsi N. A., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Jednocze$nie na rzecz darczynicéw ustanowiono prawo nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu
o nr (...), polegajace na prawie wspolnego z obdarowanymi zamieszkiwania w posadowionym na dzialce domu

mieszkalnym o powierzchni uzytkowej ok. 200 m” (z zastrzezeniem, ze do wylacznego korzystania przez uprawnionych
pozostaja wszystkie pomieszczenia na parterze domu — ogrzane i o$wietlone) oraz prawie wylacznego przez
uprawnionych korzystania ze starego domu, z budynku gospodarczego i stodoly, oraz wspolnym z obdarowanymi
korzystaniu ze znajdujacego sie na dzialce stawu, a takze na swobodnym poruszaniu sie po dzialce numer (...).



(umowa darowizny z dnia 8.12.2004 r., k. 9-11)

Oprocz syna K. — powodowie maja jeszcze dwodjke dzieci: corke M. oraz syna J.. Kazde z dzieci otrzymalo od rodzicow

w darowiznie dzialki: M. i J. dostali po ok. 5.000 m”® niezabudowanego gruntu, za$ K., wraz z zong E., dzialke o
powierzchni ok. 1 ha, z budynkami gospodarczymi. Najstarszy z trojki rodzenstwa K. T. (1) otrzymal najwieksza
darowizne, z racji ustalen, ze pozostanie on

z rodzicami. Dokonany podzial majatku odbil sie na relacjach panujacych w rodzinie. M. T., na skutek
nawarstwiajacych sie konfliktow wyprowadzila sie z domu rodzicow i przez 2 lata nie utrzymywala z nimi kontaktu.
O tym, ze corka wyszla za maz, powodowie dowiedzieli sie dopiero kilka tygodni po jej §lubie. Relacje syna J.

z rodzicami zawsze byly do$¢ chlodne. Mimo, iz mieszka on w bliskim sasiedztwie powodéw, rzadko odwiedza
rodzicéw, nie spedza u nich $wiat, ograniczajac kontakt do zdawkowego pozdrowienia. Syn J. zywi do rodzicow zal,
ze darowali mu najmniejsza cze$¢ majatku. Powddka nie uczestniczyta w jego §lubie, a podczas chrzcin wnukow, byla
obecna jedynie podczas uroczystosci w koSciele. Pomimo napietych relacji z dwdjka mlodszych dzieci, powodowie nie
zdecydowali sie na odwolanie poczynionych na ich rzecz darowizn. Obecnie powodowie maja dobre relacje z corkg M..

( zeznania powodki - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 00 : 07 : 46 — 01:39:13 - k. 148-155 ] ; zeznania
powoda - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania pozwanej -
protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164v.]; zeznania $wiadka M. S. (1) -
protokol z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137V. ])

E. T. (1) i K. T. (1) zawarli zwigzek matzenski w 1999 r. Pozwana wprowadzila sie do domu powodoéw w N. A., jeszcze
przed §lubem. W domu tym zamieszkiwali wowczas corka powodow M. razem ze swoim partnerem iich mlodszy synJ..
Niedlugo potem J. T. wyprowadzil sie do brata powo6dki, zas w 2007 roku w Wigilie Bozego Narodzenia wyprowadzila
sie takze corka M., ktora byla skonfliktowana z pozwang. M. T. twierdzila, ze opuscila rodzinny dom przez pozwang
iro$cila zal do rodzicow, ze dopuécili do takiej sytuacji.

(zeznania powodki - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00: 07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
powoda - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania Swiadka M. S.
(2) - protokot z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.11 5 -11 8 v.]; zeznania Swiadka K. T.
(1) - protokét z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania §wiadka M. S. (1) -
protokol z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.13 5-137v. ])

Pozwana wraz z mezem i dzie¢mi zajmowala pokoj w sasiedztwie teScidéw. Takie rozwigzanie mialo by¢ tymczasowe
— az to momentu wykonczenia gornej czeéci domu.

(zeznania powddki - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 00: 07:46 — 01:39:13 - k.148-155])

W pierwszych latach malzenstwa stosunki pozwanej z teSciami ukladaly sie raczej dobrze, mimo iz miedzy nig a
powodka dochodzilo czasami do sprzeczek. Bywalo, ze K. T. (2) zwracala pozwanej uwage, ze niewla$ciwie posprzatala
podwoérko. Pozwana wspdlnie z powddka prowadzila gospodarstwo domowe — prala, sprzatala, pomagala powddce
przygotowywac potrawy na uroczystoéci rodzinne, robila salatki, piekla ciasto. Wozila powodow na wizyty lekarskie
do Instytutu (...). Po wyprowadzce corki M., relacje pomiedzy powddka a synowa ukladaly sie jeszcze lepiej. W
czasie wspolnego zamieszkiwania, nigdy nie dochodzilo pomiedzy kobietami do gwaltownych konfliktéw, ktore
skutkowalyby urwaniem relacji. W przypadku wystapienia spiecia — kobiety staraly sie unikaé¢ swojego towarzystwa.

E.iK. T. (1) uzgodnili miedzy soba, ze beda spedzaé §wieta na przemian — raz u rodzicéw pozwanej, a raz u powodow.
Poczatkowo realizowali ten plan, jednakze z czasem czeéciej Swietowali u matki pozwanej ze wzgledu na konflikt
pozwanej ze szwagierka M.. W Wigilie 2010 r. strony nie podzielily sie oplatkiem.

(zeznania powddki - protokét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
pozwanej - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164v.]; zeznania $§wiadka
M. S. (2) - protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.115-118v.]; zeznania Swiadka K.



T. (1) - protokél z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania §wiadka M. K. -
protokol z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 02:37:21 — 02:51:56 - k.121-122]; zeznania Swiadka M. J. - protokot
z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:14:56 — 00:52:18 - k.13 v. -13 5V. ]; zeznania §wiadka M. S. (1) - protokoél z
rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137Vv.]; zeznania §wiadka Z. K. - protokét z rozprawy
z dnia 9.05.2017 r. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139 1)

H. T. lubil synowa. W czasach narzeczenskich E. T. (1), odwiedzala go, gdy ten przebywal w szpitalu, przywozila mu
jedzenie. W trakcie malzenstwa z synem powoda, pozwana wielokrotnie — na prosbe teScia - zawozila go do pasieki.
Strony nie klécily sie. Do pogorszenia relacji pomiedzy nimi zaczelo dochodzié w miare narastania nieporozumien
pomiedzy pozwang, a mezem.

(zeznania powoda - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017r. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania powoda
- protokoél z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 01 :40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania $wiadka Z. K. - protokol
z rozprawy z dnia 9.05.2017 r. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139 ])

Ciezar utrzymania domu spoczywal w gléwnej mierze na powodach, ktérzy wspierali finansowo malzenstwo syna
i pozwanej. Powodka nie byla nigdzie zatrudniona, wraz z mezem i synem K., uzyskiwala dochody z pracy w
gospodarstwie rolnym oraz sprzedazy miodu z pasieki. E. T. (2) poczatkowo zajmowala sie wylgcznie domem i dzie¢mi,
a kiedy te podrosly, sprzedawala na rynku miéd oraz warzywa i owoce, pochodzace z sadu te$cidéw, ktéry pomagala
im uprawia¢. Uzyskane z tego tytutu pieniadze przeznaczala na zaspokajanie wlasnych potrzeb. Wieczorami pozwana
pracowala chalupniczo.

Teéciowie pomagali synowi i pozwanej w organizacji chrzcin i komunii wnukow.

(zeznania powddki - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
pozwanej - protokoél z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164v. ]; zeznania Swiadka M.
S. (2) - protokétl z rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.11 5 -11 8 v.]; zeznania Swiadka M.
S. (1) - protokoél z rozprawy z dnia 9.05.2017 r. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137v.]; zeznania $wiadka Z. K. -
protokoél z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139 ])

Powodowie liczyli, ze po dokonaniu darowizny, syn i synowa zaangazujq sie w prace domowe, uprawe warzyw oraz
pielegnacje ro$lin, na darowanym terenie, jak rowniez podejma ze swojej strony kroki nakierowane na pomoc w
wykonczeniu domu. Syn i synowa mieli jednak wlasne plany na zycie. Powodowie mieli pretensje do syna i pozwanej,
Ze ci poSwiecajg za malo czasu na prace w gospodarstwie, a zamiast tego wyjezdzaja na weekend do rodziny pozwane;j.
Wypominali synowi, ze zamiast dbaé¢ o wlasne gospodarstwo, pomaga matce pozwanej — wlasnym samochodem wozi
zboze, drewno i trociny, kosi trawe na polu. Synowej zarzucali m.in. to, Ze nie pieli roélin, nie okopuje r6z na zime
oraz, ze w zbyt malym zakresie doklada sie do kosztéw remontu domu. Czynili pozwanej wyrzuty, ze wywiozla do
matki otrzymane od nich gesi. H. T. planowal przekazaé synowi i pozwanej tajniki pszczelarstwa i pasieke, ale oni nie
byli zainteresowani jego propozycja, nie podzielali pasji powoda i nie przejawiali checi kontynuowania rodzinnego
interesu. Powod byl zawiedziony taka postawa dzieci. Powodowie nie byli w stanie samodzielnie oporzadzi¢ catego
gospodarstwa, dlatego sukcesywnie wysprzedawali nalezace do nich dzialki i inwentarz.

(zeznania powddki - protokét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
powoda - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania Swiadka M. S.
(2) - protokét z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.115-118v.]; zeznania §wiadka K. T. (1) -
protokol z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania Swiadka M. K. - protokot
zrozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 02:37:21 — 02:51:56 - k.121-122]; zeznania §wiadka Z. K. - protokol z rozprawy
z dnia 9.05.2017r. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139];



Powodowie posiadali ok. 7 ha nieruchomo$ci, z czego 2 ha przekazali dzieciom w drodze darowizny, za$ 5 ha sprzedali
w 2008 r., przeznaczajac uzyskane z tego tytulu sSrodki pieniezne na remont i budowe domu, ocieplenie mieszkania,
budowe ogrodzenia i studni glebinowej. W chwili obecnej posiadajg 3 ha ziemi, ktére zamierzaja przekaza¢ wnukom.

(zeznania powddki - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155])

Wykonczenie domu wymagalo znacznych nakladéw finansowych, ktérymi E. i K. T. (3) nie dysponowali. Powodowie
nie wyrazili zgody, aby syn i synowa zaciagnely na ten cel kredyt hipoteczny.

(zeznania $wiadka Z. K. - protokoél z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139 ])

Pozwana wraz z mezem opiekowala sie teSciami. Nawet, kiedy miedzy nia a powodami istnial juz konflikt i strony
nie odzywaly sie do siebie nawzajem, pomagata teSciom, kiedy oboje zachorowali na zapalenie pluc — zrezygnowala
z wyjazdu do wlasnej matki, wykupila im leki, za ktére powodowie zwrdcili jej pieniadze, raz zawiozla ich do lekarza.
Mimo to, powodowie uwazali, ze pomoc synowej udzielana jest ,,z aski”. Posilki podczas choroby przyrzadzalipodawat
powodom K. T. (1), o co powodowie mieli do pozwanej pretensje, poniewaz uwazali, ze jest to jej obowigzkiem.

(zeznania powodki - protokét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 0 0:07:46 — 01:39:13 - k.148-155])

Powodom nie podobalo sie, ze pozwana odwiedza swoja matke, piecze dla niej ciasto i wozi ja samochodem na
grzyby. Kiedy malzenstwo rodzicow pozwanej zaczelo sie rozpadaé, powodowie nie wyrazili zgody na prosbe synowej
o zameldowanie jej matki we wspdlnie zajmowanym domu.

(zeznania powodki - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 0 0:07:46 — 01:39:13 - k.148-155])

W lutym 2009 r. H. T. darowal synowi K. i pozwanej 10 — letniego F. (...), ktory zostal zakupiony czeéciowo za Srodki
syna i pozwanej. Samochodem jezdzila glownie pozwana, poniewaz K. T. (1) utracil prawo jazdy za prowadzenie
pojazdu pod wplywem alkoholu. Po jakim$ czasie powdd stwierdzil, ze syn nienalezycie dba o samochod, ze go
porysowal i odebral mu kluczyki do pojazdu. O$wiadczyl, ze syn moze korzystaé z auta tylko w naglych wypadkach.
W tym czasie H. T. nie mial prawa jazdy.

(umowa darowizny k. 62; zeznania powoda - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 -
k.155-158]; zeznania pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164v.];
zeznania Swiadka M. S. (2) - protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.115-118v.];
zeznania $wiadka K. T. (1) - protokoél z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania
$wiadka M. S. (1) - protokoét z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:5 4:15 — 02:29:23 - k.135-137v.])

Miedzy K. i H. T. istniala réznica zdan co do zakresu udzielanej dzieciom pomocy materialnej. Powddka uwazala, ze
ona i jej maz jako rodzice, powinni wspomoc syna i pozwang w wykonczeniu pietra wspdlnie zajmowanego domu,
na co powdd nie wyrazal zgody. Powodka bronila syna i synowej, co draznilo powoda, ktéry uwazal, ze dzieci nie
przejawiaja zadnej checi do pracy w gospodarstwie. W obliczu narastajacego konfliktu powstalego na tym tle, powod
w 2009 roku, wyprowadzil sie z domu i zamieszkal w oborze. Drugim biegunem sporu byt takze konflikt o samochéd
na linii ojciec — syn. Po jakims$ czasie powod poznal kobiete z L., z kt6ra spotykat sie przez 3 miesiace. Przez jaki$ czas
pomieszkiwal u przyjaciotki i handlowal miodem na rynku. Separacja malzonkow trwala okoto jednego roku, po czym
powod wrdcil do zony, twierdzac, ze nie chee utrzymywacé cudzych dzieci. W tym czasie stosunki miedzy K. T. (2)

a pozwana ulegly znacznemu pogorszeniu, podobnie jak relacje pozwanej z jej mezem.

Miedzy pozwana a K. T. (1) dochodzilo do coraz czestszych awantur. Pozwana zarzucala mezowi §lepe postuszenstwo
wzgledem jego ojca, skutkujace zaniedbywaniem przez niego wlasnej rodziny. O$wiadczyla mezowi, ze go opusci,
jesli ten nie bedzie po$wiecal wiecej czasu rodzinie, Z kolei K. T. (1) szantazowal emocjonalnie pozwana, twierdzil
ze jesli ona sie wyprowadzi, to on odbierze sobie zycie, pisal do niej listy pozegnalne. Raz w akcie desperacji pocial
sobie reke nozem, innym razem w obecno$ci dzieci przylozyl sobie n6z do gardla. Podczas tego zaj$cia miala miejsce



interwencja policji, Pozwana bala sie o bezpieczenstwo dzieci, K. T. (1) zostal przewieziony na komisariat. Zdarzylto
sie, ze maz powodki wyslal do cérki sms-a z pytaniem, czy je$li umrze, to ona bedzie go odwiedzala na cmentarzu.
Takie zachowanie K. T. (1) mialo oczywisty wplyw na stan emocjonalny maloletniej, ktéra kochala ojca i nie chciala,
aby stala mu sie jaka$ krzywda.

(zeznania powodki - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
powoda - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania pozwanej -
protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164v.]; zeznania $wiadka M. S. (2) -
protokél z rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.115-118v.]; zeznania §wiadka K. T. (1) -
protokol z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania $§wiadka M. J. - protokot
z rozprawy z dnia 9.05.2017 r. [ adn .: 00:14:56 — 00:52:18 - k.13v.-135v. ]; zeznania §wiadka M. S. (1) - protokol
z rozprawy z dnia 9.05.2017 r. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137v.]; zeznania $éwiadka M. S. (1) - protokét z
rozprawy z dnia 9.05.2017 . [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137v.]; zeznania $§wiadka Z. K. - protokdl z rozprawy
z dnia 9.05.2017r. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139 ])

Powdbdka skarzyla sie mezowi i corce, ze pozwana utrudnia jej dostep do biezacej wody.

Instalacja hydrauliczna w domu powodéw zbudowana jest w ten sposéb, ze dostep do gléwnego zaworu, ktory stuzy
do zakrecania biezacej wody w calym budynku, znajduje sie w korytarzu, do ktérego dostep maja wszyscy domownicy,
co oznacza ze nie mozna zakazaé komus$ korzystania z wody.

(zeznania powddki - protokét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
powoda - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania Swiadka M. S.
(1) - protokél z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137v.];

Pod koniec sierpnia 2011 roku, pozwana wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi od meza i te$cidéw, a nastepnie wystapila z
pozwem o rozwdd. Rozwod pomiedzy synem powodow,

a pozwang zostat orzeczony w dniu 6 lipca 2015 roku (uprawomocnil sie 23 marca 2016 roku) bez ustalania winy
malzonkéw. W zakresie pieczy oraz wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi, maloletnimi dzieémi stron — A. i A.,
orzeczono w ten sposob, ze opieke nad dzie¢mi przyznano K. T. (1), wraz pelnia wladzy rodzicielskiej, pozwanej
za$ wladza rodzicielska zostala ograniczona do wspoéldecydowania o najistotniejszych sprawach dzieci zwigzanych z
leczeniem, nauka, wyborem szkoly, zawodu, zakresem i kierunkiem ksztalcenia oraz zmiang miejsca zamieszkania.

(zeznania powodki - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 0 0:07:46 — 01:39:13 - k.148-155])

K. T. (1) bardzo przezyl odejscie zony, pil z tego powodu alkohol. Z dzie¢mi zobaczy} sie dopiero po uplywie okolo 2-3
tygodni po wyprowadzeniu sie pozwanej z domu, a nastepnie okolo pazdziernika-listopada zaczal je zabiera¢ do siebie.
Maz pozwanej w pierwszych miesigcach po jej odejéciu nie lozyl na utrzymanie dzieci. Pieniadze w kwocie po 250 z}
zaczal przekazywaé pozwanej dopiero po zawarciu ugody sadowej. Zdarzylo sie, ze zostawil kwiaty pod drzwiami jej
nowego mieszkania, a kiedy ta oSwiadczyla, ze niepotrzebnie wydaje pienigdze, spuscil jej powietrze z opon.

(zeznania powddki - protokét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 02: 36:25 — 03:38:56 - k.159-164v.])

Po wyprowadzce pozwanej maloletni A. i A. mieli z powodami bardzo dobry kontakt, chetnie przebywali u dziadkow
w domu. Dzieci, a w szczeg6lno$ci A., mialy tez dobre relacje z matka pozwanej, jednakze od kiedy zamieszkaly razem
z ojcem, kontakt z babcia ze strony matki zostal calkowicie zerwany.

(zeznania pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 . [ adn .: 02:3 6:25 — 03:38:56 - k.159-164v.])

Jeszcze przed rozwodem w 2013 r. pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna, ktéry zamieszkal razem z nig i dzieé¢mi.
Poczatkowo stosunki miedzy dzieémi pozwanej a jej konkubentem ukladaly sie poprawnie. Sytuacja zmienila sie,
kiedy pozwana w 2014 r. zalozyla sprawe o rozwdd. W szczegbdlnoéci pogorszeniu ulegly relacje miedzy pozwana



a jej corka, ktora stala sie opryskliwa i nerwowa — powiedziala, ze matka jest glupia, odepchnela ja, publicznie
odrzucila, nie chciala z nig przebywa¢. Maloletnia przejawiala tez agresje do nowego partnera matki. Z rozméw z
dziewczynka wynikalo, ze jest ona instruowana przez ojca. Z jednej z wizyt u ojca dziewczynka wrocila z pocieta reka,
informujac matke, ze chce miec takie same §lady jak ojciec. PdZniejsze stosunki pozwanej z dzie¢mi takze nie nalezaly
do latwych. Zaréwno cérka, jak i syn pozwanej, ktdrzy w trakcie postepowania rozwodowego mieszkali z ojcem i
powodami, sprawiali wrazenie obserwowanych. Cérka ostentacyjnie okazywala niecheé¢ do spotkan z matka. Sytuacja
ulegla polepszeniu dopiero po nakazaniu stronom przez Sad wzajemnej wspodlpracy w wychowaniu wspoélnych dzieci.
Obecnie dzieci zamieszkuja z ojcem i powodami. Pozwana systematycznie realizuje kontakty z dzieémi w ramach
postanowienia Sadu, jednakze jej stosunki z matoletnimi nadal pozostaja zaburzone. A. uwaza, ze matka faworyzuje
jej brata i stara sie go od niej odciagna¢. Dzieci prawie wcale nie bywaja u pozwanej, ich spotkania z matka odbywaja
sie przy samochodzie.

W 2016 r. w Wigilie strony nie zlozyly sobie zyczen §wiatecznych.

(zeznania pozwanej - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164v. ]; zeznania
swiadka A. T. - protokdl z rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 00:13:13 — 00:50:13 - k.111-11 5 ]; zeznania Swiadka
K. T. (1) - protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania §wiadka M. K.
- protokoél z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 02:37:21 — 02:51:56 - k.121-122]; zeznania Swiadka M. J. - protokol
z rozprawy z dnia 9.05.2017 1. [ adn .: 00:14:56 — 00:52:18 - k. k.13v.-135v. ]; zeznania $wiadka M. S. (1) - protokél z
rozprawy z dnia 9.05.2017 . [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137v.]; zeznania $§wiadka Z. K. - protokdl z rozprawy
z dnia 9.05.2017r. [ adn .: 02:30:23 — 03:21:50 - k.137v.-139 ])

Po rozwodzie strony unikaly sie nawzajem. Kiedy pozwana przyjezdzala do dzieci, powodowie wychodzili z mieszkania,
aby sie z nig nie spotkaé. W trakcie wizyt mialy miejsce awantury. Powodowie uzywajac obelzywych slow wyganiali
Synowa ze swojej posesji, a ona nie pozostawal im dluzna i kierowala pod adresem teSciowej obrazliwe epitety. Podczas
jednej z wizyt miala miejsce interwencja policji. Pozwana i powddka obwinialy siebie nawzajem o to, ze jedna drugiej
naublizala. Pozwana nagrywala wizyty u dzieci w domu teSciéw, poniewaz tylko w taki spos6b mogta zebra¢ udowodnic
rzeczywisty przebieg.

W 2015 r. H. T. przeszedl zawal serca, zalozono mu stenty, bajpasy i wszczepiono rozrusznik. Powodka nie
informowala pozwanej o chorobie meza, jednak miala do niej pretensje, ze ta ani razu nie odwiedzila te$cia w szpitalu.

(zeznania powddki - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
powoda - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 01:40:12 — 02:34:35 - k.155-158]; zeznania pozwanej -
protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164Vv.]; zeznania §wiadka A. T. - protokot
z rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 00:13:13 — 00:50:13 - k.111-11 5 ]; zeznania §wiadka M. S. (2) - protokél z
rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 00:52:06 — 01:40:40 - k.115-118v.]; zeznania §wiadka K. T. (1) - protokét z
rozprawy z dnia 10.01.2017 r. [ adn .: 01:43:57 — 02:30:17 - k.118v.-121]; zeznania §wiadka M. S. (1) - protokol z
rozprawy z dnia 9.05.2017 r. [ adn .: 00:54:15 — 02:29:23 - k.135-137v.];

Powodowie nie uczestniczyli w uroczysto$ci komunijnej wnuka A., chcac uniknaé ewentualnego spiecia z pozwana.
Podczas uroczystoSci obecni byli jedynie rodzice oraz chrzestni chlopca. Tydzien pdzniej, K. T. (1) zorganizowal druga
uroczysto$¢ dla syna, w domu powoddow.

(zeznania powddki - protokét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 00:07:46 — 01:39:13 - k.148-155]; zeznania
pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 - k.159-164Vv.];

Powodowie podjeli proby ustnego porozumienia sie z pozwang odno$nie zwrotu darowizny z 2004 r. Pismem
datowanym na dzien 22 wrzeénia 2015 roku, powodowie zlozyli pozwanej os§wiadczenie o odwolaniu poczynionej
na jej rzecz w dniu 8 grudnia 2004 roku darowizny z dniem 10 pazdziernika 2015 roku. Jako przyczyne odwolania
darowizny wskazali razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, ktéra miala przejawia¢ sie wywolywaniem gorszacych



awantur, uzywaniem wobec darczyncéw wulgarnych stow, ograniczaniem dziadkom kontaktéw z wnukami oraz zle
sprawowanie opieki nad dzieémi. Pozwana nie zado$¢uczynila zadaniom powodéw.

(p ismo z dnia 22.09.2015 1., k. 8; (zeznania powddki - protokoél z rozprawy z dnia 11.08.2017 1. [ adn .: 00:07:46 —
01:39:13 - k.148-155]; zeznania pozwanej - protokoét z rozprawy z dnia 11.08.2017 r. [ adn .: 02:36:25 — 03:38:56 -
k.159-164v.]; zeznania Swiadka A. T. - protokét z rozprawy z dnia 10.01.2017 1. [ adn .: 00:13:13 — 00:50:13 - k.111-11

5])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron i powolanych w sprawie $wiadkéw oraz w oparciu o
dokumenty zalaczone do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Powodowie wystgpili przeciwko pozwanej z powoédztwem opartym na art. 405 k.c. i art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
§ 1 k.p.c. o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, w zwiazku ze skorzystaniem przez nich uprawnienia
przewidzianego w art. 898 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 888 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Nieodplatne §wiadczenie darczyncy, bedace jednostronnym aktem jego
dobrej woli, wytwarza po stronie obdarowanego obowiazek wdzieczno$ci w wymiarze etycznym. Obowigzek ten nie ma
charakteru prawnego, w tym sensie, ze zrodlo swe czerpie w calo$ci z zasad wspdlzycia spolecznego. W $wietle art. 56
k.c. obowigzek ten stanowi jednakze element powstatego stosunku prawnego, podlegajacy prawnej sankcji w razie jego
naruszenia w stopniu znacznym. Przyjmujac obowigzek wdziecznosci obdarowanego za punkt wyjécia, ustawodawca
konstruuje mozliwo$¢ odwolania darowizny juz dokonanej. Zgodnie z art. 898 § 1 kc darowizne taka darczyica moze
odwolaé, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Jest to wyjatek od zasady trwalo$ci
stosunkow majatkowych powstalych na podstawie umowy darowizny, a co za tym idzie moze znalez¢é zastosowanie
jedynie w szczeg6lnych okoliczno$ciach. Podkreslenia wymaga sposob zredagowania powolanego przepisu, w ktorym
jednoznacznie wskazano, ze podstawa odwolania darowizny jest zachowanie razaco niewdzieczne. Nie wystarcza
zatem, aby obdarowany okazat sie niewdziecznikiem w powszechnym tego stowa znaczeniu; jego niewdzieczno$é musi
mie¢ charakter wyjatkowy — musi by¢ ,razaca”.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "razaca niewdzieczno$é", z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe stanowigce
o konfliktach pomiedzy stronami umowy darowizny; poshuzyl sie formulg ogoblng, pozostawiajac sagdowi ocene, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoéci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim
do ukladu norm moralnych. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sagdéw i nauce prawa, niewdzieczne
bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlaSciwe i krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo uznane
za "razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojeciem "razacej niewdziecznosci" kwalifikuja sie przede wszystkim
popelione przez obdarowanego przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a
takze przeciwko majatkowi darczynicy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania wysoce
nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczynicy, jak tez w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak
przypadku, niezaleznie od tego, czy bedg to dzialania, czy zaniechania obdarowanego, wymagane jest ujawnienie
po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2000 r., w
sprawie I CKN 919/98; wyrok SN z dnia 07.05.2003 r., w sprawie IV CKN 115/01; wyrok SN z dnia 05.10.2000
r., w sprawie II CKN 280/00 ). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja natomiast czyny nieumyslne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14.04.2005 1., w sprawie I ACa 60/05 ).

Jak podniesiono, razaca niewdzieczno$¢é ma miejsce w przypadkach rozmys$lnego dzialania majacego charakter
zamierzonych nieprzyjaznych aktéow. Nie wystarczy, ze sam darczynca, badz osoby trzecie uznaja zachowanie
obdarowanego za niewdzieczne wobec sprzecznoéci z jakim$ wzorcem etycznym. Takze niewdziecznie postepujacy
obdarowany musi zdawac sobie sprawe, ze zachowuje sie w sposob, ktéry wywola negatywne skutki w §wiadomosci



darczyncy i innych oséb. Co wiecej — musi chcie¢, aby taki byl efekt jego postepowania, badZ przynajmniej godzi¢
sie, ze on nastgpi. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji
zachowania sie obdarowanego s3, wiec takze motywy jego postepowania.

OczywiScie, w pierwszym rzedzie darczynca odwolujacy darowizne winien wykazaé, ze mialo w ogole miejsce
niewlasciwe postepowanie obdarowanego, ktore nastepnie poddane zostaje ocenie w kontekscie ewentualnego razaco
niewdziecznego charakteru takiego zachowania. Dla rozstrzygniecia sporu konieczne zatem bylo rozwazenie, czy
wskazywane przez K. i H. T. postepowanie E. T. (1) nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci i uzasadnialo odwolanie
darowizny.

Sad nie dopatrzyl sie, aby dzialania pozwanej w niniejszej sprawie, mialy charakter Swiadomego pokrzywdzenia
powodow. Nie mozna bowiem stwierdzié¢, ze jakiekolwiek zachowanie pozwanej §wiadczy o dzialaniu, u podstaw
ktorego lezy zamiar pokrzywdzenia powodow.

Powodowie zarzucali pozwanej, ze dopuszcza sie ona wzgledem nich aktéw razacej niewdziecznoéci, za ktére uznali
wywolywanie przez pozwana awantur i ublizanie powodom, zaniedbywanie pracy w przekazanym w darowiznie
gospodarstwie rolnym, utrudnianie z korzystania z biezacej wody, niewlasciwe zajmowanie sie dzie¢mi i utrudnianie
powodom kontaktéw z wnukami i synem.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, stwierdzi¢ jednak nalezalo, ze akty razgcej niewdzieczno$ci w rzeczywistoSci
nie mialy miejsca.

Ze zlozonych w toku postepowania zeznan powod6éw wynikalo, ze okolicznoécia przesadzajaca o ich decyzji, by
odwolaé¢ darowizne dokonang na rzecz synowej, bylo niezgodne z oczekiwaniami powodéw gospodarowanie przez
pozwang na stanowigcej przedmiot darowizny nieruchomos$ci przejawiajace sie brakiem inicjatywy w zakresie
dazenia do wykonczenia pietra domu mieszkalnego i zaniedbywanie gospodarstwa rolnego. Okoliczno$ci te pozostaja
jednak bez znaczenia w procesie orzekania o istnieniu przesltanki o ktorej mowa w art. 898 § 1 k.c. Sad podziela
utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym zawiedzione oczekiwania darczyincéw co do odpowiedniego
zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie spelniaja wspomnianych wymagan art. 898 § 1
k.c. i nie mogg uzasadnia¢ odwolania darowizny. Obdarowany po nabyciu wlasnosci podarowanej rzeczy moze nia
w zasadzie swobodnie dysponowa¢ (art. 140 k.c.) bez obawy, ze jego zachowanie sie w stosunku do rzeczy zostanie
zakwalifikowane jako akt razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Razaca niewdziecznos¢ ma byc
bowiem skierowana wobec obdarowanych, a nie wobec przedmiotu darowizny. (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2005 r. IT CK 265/05). Zgodnie z innym orzeczeniem: ,nie ulega watpliwo$ci, ze obdarowanemu
wolno bez uzgodnienia z darczynica wykonywac swe uprawnienia wlascicielskie w stosunku do darowanego mu dobra,
a aktow wykonywania tych uprawnien nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach razacej niewdzieczno$ci." (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I ACa 441/14). Po dokonaniu darowizny obdarowany
staje sie wlascicielem gospodarstwa i to do niego nalezy podejmowanie decyzji co do sposobu jego prowadzenia,
za$ ewentualne zaniedbania odbijaja sie niekorzystnie na sytuacji obdarowanego, a nie darczyncy. ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 52/13). Z powyzszych wzgledow za akty razacej
niewdzieczno$ci nie mozna uznaé dzialan pozwanej podejmowanych przez nia w stosunku do przedmiotu darowizny w
ramach przystugujacych jej uprawnien wlascicielskich, jedynie z tego powodu, ze byly one sprzeczne z wizja przyszlosci
domu i gospodarstwa preferowana przez powodow, tym bardziej, ze brak dzialan w zakresie wykonczenia pietra domu
mieszkalnego nie wynikal z opieszalo$ci badz oportunizmu pozwanej, a z braku §rodkow finansowych na zrealizowanie
tegoz celu. Niezaleznie od powyzszego, podkreSlenia wymaga, ze powodowie nie zarzucali pozwanej, iz w jakikolwiek
sposob nie wypelnia ona, badz tez postepuje wbrew postanowieniom umowy darowizny dotyczacych ustanowionego
na ich rzecz prawa nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania darowanej dzialki i wspdlnego z obdarowanymi
zamieszkiwania w posadowionym nan domu mieszkalnym na zasadach okreSlonych w umowie. Ani z zeznan
powoddw, ani przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw nie wynika w zadnym razie, aby pozwana wyganiala
tesciow z domu, badz tez w jakikolwiek inny sposéb sugerowala im, aby wyprowadzili sie ze wspolnie zajmowanego
budynku. Co wiecej sami powodowie nie zarzucaja pozwanej, aby jej zachowanie miato na celu osiagniecie takiego



skutku. Brak zlych intencji pozwanej w tym zakresie zostal przypieczetowany jej decyzja o opuszezeniu domu, ktory
zajmowala wspoélnie z mezem i powodami w imie zapobiezenia eskalacji rodzinnego konfliktu. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze w §wietle zeznan samego powoda calkowicie nieuzasadnionym okazal sie podniesiony przez niego
i powodke zarzut utrudniania powo6dce mozliwosci korzystania z biezacej wody. Jak wskazal sam powdd, konstrukcja
infrastruktury kanalizacyjnej w domu wyklucza mozliwosé¢ faktycznego uniemozliwienia korzystania ktéremukolwiek
z domownikéw z dostepu do wody. Ograniczenie korzystania z wody moze funkcjonowa¢ w domu powodoéw jedynie
teoretycznie w sferze werbalnego zakazu.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia kolejnych podnoszonych przez powodéw zarzutéw wskazaé nalezy, ze
relacje miedzy stronami nie od zawsze byly napiete, a nawet w poczatkowym okresie wspolnego zamieszkiwania
pod jednym dachem ukladaly sie calkiem dobrze. Mloda synowa wspoélgospodarowala w domu razem z powodka i
byla lubiana przez teécia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze nieporozumienia miedzy stronami
jeszcze przed zawarciem umowy darowizny mialy miejsce poczatkowo w obrebie stosunkow laczacych E. T. (1) z cérka
pozwanych M., z ktéra pozwana byla gleboko skonfliktowana, zas emocje temu towarzyszace zostaly wyciszone po
wyprowadzeniu sie szwagierki ze wsp6lnego domu. Zarzewiem konfliktu miedzy stronami po akcie darowizny z 2004
r. byly z kolei problemy malzeniskie pozwanej i syna powodoéw — wraz z pogarszaniem sie relacji malzenskich E. i
K. T. (1), narastat konflikt miedzy pozwang i teSciami. Podkres$lenia jednak wymaga, iz mimo napietych stosunkéw,
pozwana nie zachowywala sie wzgledem teSciow w sposéb dokuczliwy, mogacy $wiadczy¢ o jej zlych intencjach w
stosunku do powodéw. Swiadezy o tym chociazby to, ze w podczas choroby powodéw byla w stanie zrezygnowaé z
wlasnych plandw, aby sie nimi opiekowaé, zawie$¢ do lekarza. Fakt, ze w trakcie choroby to nie pozwana, a ich syn
przygotowywat i podawal powodom posilki nie §wiadczy w zaden sposob o razacej niewdziecznoSci pozwane;.

Wobec wysunietych przez powodow zarzutdéw dotyczacych niewlasciwego zachowania sie pozwanej, majacego polegac
na wszczynaniu awantur i kierowaniu pod ich adresem obelzywych sléw, stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze w $wietle
zeznan stron i powolanych w sprawie §wiadkow, faktycznie dochodzilo do takich sytuacji i to zar6wno w trakcie
wspolnego zamieszkiwania stron, jak i po wyprowadzce E. T. (1) od meza i teScidow. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego potyczki werbalne, mialy miejsce gléwnie miedzy pozwana a powddka, przy czym ostre stowa padaly z
ust obu kobiet, ktore ublizaly sobie nawzajem, za$ podlozem awantur byla sytuacja malzenska pozwane;j.

W $wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, nieuzasadnionym okazal sie takze zarzut powodow, jakoby
pozwana utrudniala im kontakty z wnukami. Jak ustalono w toku postepowania maloletnie dzieci stron pozostawaly
w dobrych relacjach z dziadkami zar6wno przed, jak i po dokonaniu umowy darowizny. Za bezpodstawne nalezalo
uzna¢ reprezentowane przez powodow przekonanie jakoby pozwana wywierala na dzieci nacisk, aby unikaly z nimi
kontaktoéw. Majac na uwadze realia funkcjonowania stron w obliczu rozpadu zwiazku malzeniskiego E. i K. T. (1),
powodowie mogli — w ocenie Sadu, ulec uzasadnionemu wrazeniu, ze ich wiez z wnukami ulega rozluznieniu, w
szczegolnosci bezposrednio po wyprowadzeniu sie synowej razem z dzieémi do innej miejscowo$ci. Powodowie nie
udowodnili w toku postepowania, ze pozwana wywierala na dzieci naciski w celu odizolowania ich od dziadkow i
dokuczenia powodom. Przy ocenie tego zarzutu powodo6w, nie bez znaczenia pozostaje nadto stan emocjonalny dzieci,
ktbére wobec rozwodu rodzicoéw stanely w obliczu koniecznoéci dokonania jednych z pierwszych w zyciu i trudnych
wyboréw zwigzanych z rozdzialem uczué miedzy wszystkich bliskich czlonkdw rodziny. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze na odczuwalne przez powodéw ograniczenie kontaktow z wnukami miala posrednio wplyw decyzja samych dzieci.

W $wietle powyzszych ustalen, postepowanie E. T. (1) nie moze by¢ oceniane jako razaco niewdzieczne w rozumieniu
przedstawionej uprzednio wykladni art. 898 kc. U podstaw konfliktu stron legl bowiem rozwdéd pozwanej, a
zachowanie pozwanej wzgledem powodow nie bylo przejawem jej ztej woli i braku szacunku wzgledem tesciow,

a wynikalo z konfliktu miedzy nig a synem powoddéw. Konflikt miedzy stronami nie wykracza zatem poza ramy
zwyktych konfliktéw rodzinnych, co z kolei wyklucza, aby zachowanie pozwanej moglo by¢ potraktowane jako razaco
niewdzieczne i dajgce podstawe do odwolania darowizny. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanej wyczerpuje znamiona ,razgcej niewdzieczno$ci” w rozumieniu
przepisu art. 898 § 1 k.c.



Wobec braku podstaw do zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 kpc.

Namocy § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 615 z pdzn. zm.).



