II C9o01/15

UZASADNIENIE

7 lipca 2015 roku M. T. wnio6sl pozew domagajac sie zasadzenia od (...) A.S. z siedziba w P., Republika Czeska,
dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., na swoja rzecz:

1/ 60°000,00 zt zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 27 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2/ 18’061,00 zt odszkodowania obejmujacego zwrot wydatkow poniesionych na leki, leczenie i rehabilitacje,
rownowarto$¢ kosztow opieki i pomocy 0sob trzecich oraz utracone zarobki, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 12’461,00 zt od 277 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 5'600,00 z} od dnia doreczenia odpisu pozwu,
3/ kosztow procesu.

Powo6d wywiodl swoje roszezenia z nastepstw wypadku komunikacyjnego z 20 czerwca 2014 roku, w wyniku ktdérego
M. T. zostal poszkodowany.

Pozwany, ktoremu doreczono odpis pozwu 14 wrzesnia 2015 roku (k 70) wnioést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu od powoda na swoja rzecz. Ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci,
natomiast podniosl, ze Swiadczenia wyplacone poszkodowanemu po zgloszeniu szkody wyczerpaly roszczenia M. T.
wynikajace z nastepstw przedmiotowego wypadku.

W pi$mie zlozonym 26 lutego 2018 roku powdd sprecyzowal powddztwo w zakresie odszkodowania w ten sposob, ze
domagala sie zasadzenia odsetek od tego Swiadczenia w nastepujacy sposob:

- od kwoty 3’042,00 zl od 27 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 414,00 z} od 4 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 14°604,00 z} od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Stan faktyczny:

20 czerwca 2014 roku, okolo godziny 07.31 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem marki N. o nr rej. (...), jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu w zwiazku ze
znakiem drogowym A7 (ustap pierwszenstwa) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z kierujacym rowerem, ktory
jechat ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), czym nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w ktérym
kierujacy rowerem M. T. doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly u powoda rozstr6j zdrowia i naruszyly czynnosci
narzadbéw ciala na czas powyzej siedmiu dni. Za ten czyn kierowca samochodu N. zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, wydanym 26 listopada 2014 roku.

/ k 13 — odpis wyroku /

Posiadacz samochodu, ktérym kierowal sprawca wypadku objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoS$ci cywilnej na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

/ niesporne /



Szkoda =zostala zgloszona ubezpieczycielowi pismem zawierajacym zadanie wyplaty zadoSéuczynienia i
odszkodowania, doreczonym 25 sierpnia 2014 roku.

/ k 21 — odpis pisma, k 22 — dowo6d doreczenia /
Po zdarzeniu powod zostal przewieziony do szpitala (...), w ktérym przebywal do 25 czerwca 2014 roku.
/ niesporne /

W wyniku wypadku z 20 czerwca 2014 roku M. T. doznal zlamania kompresyjnego trzonu kregu L 1, stluczenia lewej
stopy i skrecenia lewego stawu skokowego. Leczenie ztamania kregostupa u powoda polegato na unieruchomieniu
tulowia w gorsecie gipsowym przez 6 tygodni z nastepowym unieruchomieniem w gorsecie ortopedycznym Jevetta
do 11 wrzeénia 2014 roku. Skrecenie stopy wymagalo stabilizacji w ortezie przez okres 3 tygodni. Leczenie
ortopedyczne powoda zostalo zakonczone. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z uszkodzeniem kregoshupa
z ortopedycznego punktu widzenia wynosi 5%. Tak nieznaczny uszczerbek wynika z faktu, ze na skutek urazu
poszkodowany doznal niewielkiego, trwalego ograniczenie zakresu ruchomoéci tulowia. Cierpienia fizyczne powoda
zwigzane z przedmiotowym wypadkiem byly doé¢ znaczne w okresie pierwszych 6 tygodni od wypadku. Spowodowane
byly bélem towarzyszacym zlamaniu i niedogodno$ciami zwigzanymi z unieruchomieniu tulowia w gorsecie
gipsowym. Po tym czasie cierpienia stopniowo zmniejszaly sie do poziomu aktualnie odczuwanego bdlu pogranicza
piersiowo-ledzwiowego. Rokowanie na przyszlo$¢ z oceny ortopedycznej jest do§é dobre. Zlamanie kompresyjne
nie przekraczalo 1/3 wysokosci trzonu a wiec bylo I stopnia, co oznacza, ze byla to stosunkowo najlagodniejsza
forma zlamania. Tym niemniej nalezy uwzglednié¢ negatywny wplyw urazu na proces zwyrodnieniowy kregostupa.
Powod nie wymagal leczenia farmakologicznego z wyjatkiem okazjonalnego przyjmowania lekow przeciwboélowych
w poczatkowym okresie. Koszty z tym zwigzane to ok. 30 zt w skali miesigca przez pierwsze dwa miesiace po
wypadku. W kosztach leczenia uzasadniony byl wydatek zwigzany z zakupem ortez ortopedycznych na kwote
286,00 zl. Z oceny ortopedycznej wypadek spowodowal utrudnienia w wykonywaniu ciezszych czynnoéci fizycznych
i dzwigania ciezaréw. Powdd wymagal z tego wzgledu pomocy osob trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie w czasie
pierwszych dwoch miesiecy po wypadku i 2 godziny dziennie w trzecim miesiacu. Po tym czasie powdd nie wymagal
pomocy innych oséb w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Uzasadniona byla rehabilitacja
ortopedyczna poszkodowanego. Mogla by¢ ona przeprowadzona w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ, ale
okres oczekiwania na takie zabiegi moze trwac do kilku tygodni. Ze wzgledu na stosunkowo dlugi czas oczekiwania
na rozpoczecie rehabilitacji refundowanej powod skorzystal z prywatnej rehabilitacji §wiadczonej przez technika
masazyste i ponidst w zwigzku z tym koszty w wysoko$ci 4’620,00 zl. Natomiast uraz doznany przez M. T. nie wymagal
stosowania ¢éwiczen typu fitness.

/ k 44, 45, 46, 47, 48 — rachunki, k 136-138 — opinia pisemna bieglego ortopedy J. F., k 271-272 — pisemna opinia
uzupekiajgca bieglego J. F., k 154-157 — opinia pisemna bieglej z zakresu rehabilitacji K. K., k 238-239 — opinia
uzupelniajaca bieglej K. K., k 174 - oSwiadczenie /

Podczas wypadku powdd doznal powierzchownego urazu glowy z utrata przytomnosci, jednakze bez organicznego
uszkodzenia moézgowia. Zlamanie kregoslupa mialo charakter najlzejszy z mozliwych tego typu urazoéw, nie
skutkowalo jakimikolwiek przemieszczeniami i nie mialo wplywu na stabilno$¢ kregostupa. Jedynym nastepstwem
neurologicznym tego zdarzenia byl pourazowy zesp6l bdélowy korzonkowy, utrzymujacy sie nadal, co stanowi
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5%. Poszkodowany nie byl leczony neurologicznie i nie wymagal
takiego leczenia. W zwigzku z tym nie ponidst zadnych kosztéow. Z przyczyn neurologicznych powdd nie wymagat
opieki wykraczajacej poza zakres konieczny z przyczyn ortopedycznych. Cierpienia spowodowane obrazeniami
neurologicznymi byly niewielkie, ale utrzymuja sie nadal w postaci zespotu bolowego korzonkowego. Rokowania
odnoénie stanu neurologicznego poszkodowanego sa pomy$lne, ale nie mozna wykluczy¢ negatywnych nastepstw
narastajacych zmian zwyrodnieniowych.



/ k 116-119 — opinia pisemna bieglej neurolog J. B., k 207-208 — opinia pisemna bieglego neurochirurga K. S., k 266
— pisemna opinia uzupelniajaca bieglego K. S. /

W zwigzku z wypadkiem powo6d dwukrotnie wykonal prywatnie badanie MR w sierpniu 2014 roku, za co zaplacil
830,00 zl.

/ k42, 43 — faktury /

Przedmiotowe zdarzenie bylo sytuacja silnie stresogenng. W aktualnych badaniach poszkodowany nie wykazuje
cech organicznych zaburzen centralnego ukladu nerwowego. Powodd nie uporal sie dotychczas z problemami
psychologicznymi powstalymi na skutek wypadku i z tego wzgledu wymaga terapii psychologicznej. Terapia taka moze
odbywac¢ sie na koszt NFZ. Rokowania co do stanu powoda sa pomy$lne, zwlaszcza po podjeciu terapii.

/ k 177-185 opinia bieglego psychologa A. T. /

Powdd jest osoba prawidlowo zaadaptowana psychicznie. Cierpienia psychiczne po zdarzeniu utrzymywaly sie na
poziomie umiarkowanym przez pierwsze dwa tygodnie, a nastepnie stopniowo malaly. Obecnie nastepstwa zdarzenia
pozostaja bez wplywu na kondycje i codzienne funkcjonowanie poszkodowanego i rokowanie odnos$nie jego stanu
psychicznego sa pomyslne.

/ k 277-297 — opinia pisemna bieglej psychiatry A. R. /

U powoda nie wystapily zadne przeslanki pozwalajace na stwierdzenie zaburzen nerwicowych w nastepstwie
urazu czaszkowo-mozgowego, pozwalajace na stwierdzenie nerwicy pourazowej. Z tego wzgledu powod nie doznat
uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

/ k 277-297 — opinia pisemna bieglej psychiatry A. R.. K 320-324 — uzupelniajaca opinia pisemna bieglej A. R., k
207-208 — opinia pisemna bieglego neurochirurga K. S. /

Przed wypadkiem z 20 czerwca 2014 powdd nie doznal zadnych powazniejszych urazow, byl zdrowy, prowadzil
aktywny tryb zycia. Po wypisaniu ze szpitala powdd zostal przewieziony do domu wynajetym transportem medycznym
za oplata w wysokoséci 36,00 zt. Po powrocie do domu M. T. pozostawal pod opieka najblizszej rodziny; nie korzystal z
odplatnej pomocy. Po zakoniczeniu leczenia powod zrezygnowal z jazdy na rowerze ze wzgledu na odczuwany strach;
jezdzi samochodem i nie ma z tym problemu. Do chwili obecnej pow6d odczuwa dolegliwo$ci bélowe w odcinku
ledzwiowym, ktére pojawiaja sie przy zmianach pogody.

/ k 20 - - zlecenie wraz z paragonem, k 111 — zeznania §wiadka R. T., k 111 — zeznania $wiadka K. T., k 352 w zw. z
k 111 — zeznania powoda /

W lipcu 2014 roku powdd mial by¢ wychowawca na obozie dla dzieci i mlodziezy, za wynagrodzenie netto w wysokoSci
700,00 zl. W sierpniu 2014 roku M. T. mial by¢ zatrudniony jako wychowawca na obozie dla dzieci i mlodziezy, za
co wynagrodzenie miato wynie$¢ 1'100,00 z} brutto. Ze wzgledu na wypadek M. T. musial zrezygnowac z tej pracy.
Powdd wrocit do pelnej sprawnosci sprzed wypadku.

/ k 24 — zaSwiadczenie, k 52 — za§wiadczenie, k k 352 w zw. z k 111 — zeznania powoda /

Stawki wynagrodzenia opiekunow zatrudnianych przez (...) Komitet Pomocy (...) wynosily od polowy 2013 roku 11,00
z} za godzine.

/ k 49 — informacja (...) /

Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wyplacil M. T. nastepujace Swiadczenia w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem:



- 7000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia,

- 10°'456,98 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia,
- 1'710,00 z} tytulem zwrotu kosztow opieki,

- 832,76 zt tytulem zwrotu utraconego zarobku.
/ niesporne /

Rozwazania prawne:

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sprawie nie jest sporna, zatem nie wymaga szczegblowego omoéwienia.
Wynika ona z odpowiedzialnosSci sprawcy wypadku komunikacyjnego kierujacego pojazdem mechanicznym objetym
ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnoéci cywilnej — art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 ke, oraz umowy
ubezpieczenia zawartej z pozwanym — art. 822 ke.

Zadanie zado$éuczynienia jest uzasadnione na podstawie art. 444 § 11 § 2 ke w zw. z art. 445 § 1 ke. Rozwazajac
wysoko$é §wiadczenia naleznego z tego tytulu Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze poszkodowany doznal
co prawda uszkodzenia ciala, ktore spowodowalo konieczno$é cze$ciowego unieruchomienia go przez okres bez mata
3 miesiecy, a to niewatpliwie wigzalo sie z dolegliwoSciami natury fizycznej i psychicznej, jednakze rozmiar doznanych
obrazen byl stosunkowo niewielki, leczenie powoda nie wymagalo zadnych zabiegdéw operacyjnych i nie wigzalo sie
z dlugotrwalym pobytem w szpitalu, trwale nastepstwa wypadku s3a stosunkowo nieznaczne i nie byly przeszkoda do
odzyskania przez M. T. dawnej sprawnosci oraz nie wplynely w sposob znaczacy na pogorszenie jakoéci jego zycia.
Poszkodowany doznal znacznych cierpien fizycznych zwiazanych z dolegliwo$ciami bélowymi, unieruchomieniem,
uzaleznieniem od pomocy i opieki 0séb trzecich przez okres szeSciu tygodni po wypadku, ale w p6zniejszym okresie
doznania te byly umiarkowane i malaly. Obecnie powdd odczuwa okresowe dolegliwo$ci bolowe, ale z ustalen nie
wynika, aby mialy one duze nasilenie i istotny wplyw na codzienne funkcjonowanie. Nalezy tez zauwazy¢, ze powodd
nie utracil w nastepstwie wypadku zdolno$ci do pracy nawet czeSciowo; nie ma podstaw do twierdzenia, aby wskutek
zdarzenia trwalemu zwiekszeniu ulegly potrzeby poszkodowanego lub zmniejszyly sie w jakimkolwiek stopniu widoki
powodzenia na przyszto$¢. Pamietaé przy tym nalezy, ze mimo, iz zado$cuczynienie bedace rekompensata szkdd o
charakterze niematerialnym nie moze mie¢ wartosci symbolicznej, to jego wysoko$¢ powinna uwzgledniaé realia
ekonomiczne spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, ze pelng odpowiednia rekompensata doznanej przez powoda
krzywdy jest kwota 25°000,00 zi. Swiadczenie to nalezalo pomniejszy¢ o 7000,00 zt zado§éuczynienia wyplaconego
przez pozwanego przed wytoczeniem procesu.

Odsetki od przyznanego Swiadczenia zasadzono zgodnie z zadaniem powoda majgc na uwadze date zgloszenia szkody
oraz obowiazek ubezpieczyciela naprawienia jej w terminie wynikajacym z art. 817 § 1 ke.

Zadanie odszkodowania jest usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 444 § 11 2 ke. Na éwiadczenie to zlozyly
sie:

1/ koszty opieki w wymiarze wskazanym przez biegltego ortopede, ktérego opinie Sad uznal za najbardziej miarodajna
w tym wzgledzie, poniewaz urazy doznane przez powoda mialy przede wszystkim charakter ortopedyczny i ze wzgledu
na nie poszkodowany doznal najwiekszych ograniczen w codziennym funkcjonowaniu; zgodnie ze wskazaniem
bieglego M. T. wymagal opieki w wymiarze 3 godzin dziennie przez 60 dni oraz 2 godzin dziennie przez kolejne 30 dni.
Wyliczaja warto$¢ okre§lonego w ten sposéb naktadu pracy §wiadczonej nieodplatnie przez osoby bliskie Sad wzial
za podstawe powszechnie stosowany w orzecznictwie miernik w postaci stawek wynagrodzenia opiekunéw (...), tzn.
11,00 zl za godzine pracy. Tak wyliczona warto$¢ pomocy i opieki wyniosta 2’640,00 zl.



2/ koszt lekow przeciwbdlowych — wedlug opinii bieglego ortopedy to 30,00 zl miesiecznie przez dwa miesiace,

3/ wydatki poniesione na dwa badania MR — 830,00 zl, zakup ortez — 286,00 zl, prywatna rehabilitacje — 4’620,00
z}; uwzglednieniu nie podlegaly natomiast wydatki na zajecia okreslone co prawda jako ,rehabilitacja”, ale udzielone
na silowni przez trenera fitness, poniewaz strona powodowa nie udowodnita koniecznosci ich stosowania ze wskazan
medycznych,

4/ koszt transportu medycznego — 36,00 zl,
5/ utracony zarobek — 700,00 z} plus 832,76 zl.

Laczne, uzasadnione koszty poniesione przez powoda w zwigzku z nastepstwami wypadku wyniosly zatem 10°004,76
z}, co miesci sie w kwocie wyplaconej dobrowolnie przez ubezpieczyciela tytulem odszkodowania. Wobec powyzszego
powddztwo w tej czeSci podlega oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc rozliczajac je miedzy stronami proporcjonalnie do stopnia,
w jakim roszczenia zostaly uwzglednione (23%), z uwzglednieniem wydatkéw poniesionych przez:

- powoda w postaci czeSciowej oplata od pozwu — 300,00 zl, dwoch zaliczek na bieglych — 600,00 z oraz
wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 3°617,00 zl,

- pozwanego w postaci zaliczek na bieglych — 500,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika — 3’600,00 zl.

O nieoplaconych kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie: pozostala cze$é oplaty od pozwu — 3’604,00 zl oraz
wynagrodzenia biegltych niepokryte zaliczkami od stron — 4°088,31 zl, Sad postanowil na podstawie art. 113 uksc w zw.
z art. 100 kpc, z zastosowaniem zasady proporcjonalnego obciazenia nimi stron adekwatnie do wyniku postepowania.



