Sygn. akt II C 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu: w dniu 25 listopada 2015 r. w L.

sprawy z powodztwa: Agencji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
przeciwko: E. K.

o: zobowigzanie do udzielenia informacji

1. zobowiazuje E. K. do udzielenia Agencji (...) Sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nastepujacych
informacji:

A. czy w roku 2012 korzystala z materiatu ze zbioru odmian ziemniaka o nazwach: A., A., (...), A, B., B, (...), B, C.,
c,C,D,E,(.),E,F,(.),G.,G,G,G,G,H,H, H, (.)1,J.,J,J,K, (..), M., M., M., M,, N, (...) P. (dawniej
P.),P,R,R,S. S, (.),S.,S,S.,T.,T,U.,2.,. 2. 2., Z., Z.,

B. czy w roku 2013 korzystala z materialu ze zbioru odmian ziemniaka o nazwach: A., A, (...), A., B., B, (..
B.,C,C.,C.,D,(.),F,(.J,GC,G.,G,G,G,H, H,H,L,L ()LJ, () J,J,J, K, K,K,(.), M,
P. P. (dawniej P.),P., R, R, S., S., (...), S.,S.,S., T., T., Z., Z.

C. czy w roku 2014 korzystala z materialu ze zbioru odmian ro§lin:

a) jeczmien jary: A, A., B., B., (...), B.,, B.,, F., G, J.,J.,K, K, M, N, N, P, P., P, R, (...), R, R, R, R, (...), W,,
b) jeczmien ozimy: B., B., B. B., B.,, K., K., W,

c) owies: A, A,,B.,,B,,B.C,C.D.,F,F., F, (..),M,(.), S, (...),

d) pszenica twarda: K. (...) 87,

e) pszenica zwyczajna jara: (...) B., (...), G., H., I, (...) K., E., (..)N., (..) S., (...), P, R, R, R,, (...), Z.,

f) pszenica zwyczajna ozima: A., B, (...), B., D., F,, (..) F., (.), L, J., K, K, K., (...), M., M., (...), N., N, N., (...) (...),
«.),s,.ns,s,s,Ss.,..), T, T.,(.),Z., Z.,

g) pszenzyto jare: A. K., M., M., M.,
h) pszenzyto ozime: A., A.,A.,A.,A,,B,, B, (...),E.,F.,G,H.,J.,K, M., (..),P,,(..)P,S.T., T, T, (...), T., (...), W, W. ,

i) zyto jare: B.,



j) zyto ozime: A. (d. E.), B.,, D. R,, H,, H., K., M., R,, (...), W.,
k) rzepak jary: B., F., (...), M., S. S.,

) rzepak ozimy: B., B., B., B., B., B.,, D, L., L.,

L., M, (.),

m) len zwyczajny (oleisty): J. (dawniej J.), (...),

n) bobik: A., A, (...),K,,L.,0.,0.,T.,

o) groch siewny: A. (...), B.,,C., E,, E., L., M,, (...), M., M., M., M., M., P, R., S, T., T., W., W.
p) lubin waskolistny: B. B., B., C., D., E. G, (...),

K,N., 0., (..), W.,

r) lubin z6hty: D., (...), T., T.,

s) wyka siewna: L.;

t) ziemniak: A., A, (...), A.,B,, (...),B.,B.,B,,B,,C.,C.,C,,D,, (..),F., (.)G,G,G,G,G,H,H,H,I,I,(.)IL,J.,
.),J.,J.,J, K, K, L, (...), M., M., M., O., (...), P. P. (dawniej P.), P, R, R, S., S., (..), S., S., $., T., T., Z., Z.

- jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materialu
takiego nie korzystala;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. znosi koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt IIC 758/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w L. wniosla o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji czy pozwana w latach 2012, 2013 i 2014 korzystala
z materiatu ze zbioru roélin typu jeczmien, owies, pszenica , pszenzyto, zyto, rzepak, len , lucerna , bobik, groch,
tubin, wyka oraz ziemniak o nazwach szczegoélowo w pozwie wymienionych. Ponadto wniosta o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu w wysoko$ci 904 ztotych . W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz jest organizacja hodowcow
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie prawnej roélin i jest uprawniona do domagania sie od pozwanej, bedacej
posiadaczka gruntéow rolnych, udzielenia informacji o korzystaniu z odmian , do ktéorych wylaczne prawo shuzy
hodowcom, ktorych reprezentuje. Przed procesem powodka wzywala pozwana do udzielenia tychze informacji lecz
bezskutecznie. Dlatego tez wystgpienie z tzw. powddztwem informacyjnym stalo sie konieczne.

(pozew k- 2-15)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2015 roku, pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwana podniosla, iz zadanie jest bezzasadne, gdyz w 2012 i 2013 roku byla
posiadaczem gruntéw o powierzchni ponizej 25 ha, a zatem obowigzek udzielenia informacji jej nie dotyczy jesli chodzi
o materialy typu jeczmien, owies, pszenica , pszenzyto, zyto, rzepak, rzepik, len ,kukurydza, lucerna, bobik, groch,
lubin, wyka. Ponadto pozwana zakwestionowala legitymacje powoda do dochodzenia roszczenia podnoszgc, iz nie
wykazat on ze jest organizacja hodowcow.



(odpowiedz na pozew k- 139-144)

W odpowiedzi na powyzsze powodka pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku zmodyfikowala powddztwo - cofajacje w
odniesieniu do zadania informacji za rok 2012 i 2013 w zakresie jeczmienia, owsa, , pszenicy, pszenzyta, Zyta, rzepaku ,
Inu, bobiku , grochu, lubinu i wyki. Poprata za§ powodztwo w zakresie zadania informacji odno$nie ziemniaka za lata
2012, 2013 oraz wniosla o udzielenie informacji czy w roku 2014 pozwana korzystala z materialu ze zbioru odmian
ro$lin:

a) jeczmien jary: A., A, B., B., (...), B., B.,F.,G.,J., J., K, K, M., N, N.,P., P.,P., R, (..), R, R, R, R, (...), W,,
b) jeczmien ozimy: B., B., B. B.,, B.,, K, K., W.,

c) owies: A.,,A.,B.,B.,B.C,C.D,,F.,F,F. (..),M, (...), S, (...),

d) pszenica twarda: K. (...) 87,

e) pszenica zwyczajna jara: (...) B., (...), G., H., I, (...) K., E., (..)N., (..) S., (...), P, R, R, R,, (...), Z.,

f) pszenica zwyczajna ozima: A., B,, (...), B.,, D., F., (...) F., (...), I, J., K, K, K., (...), M., M,, (...), N., N., N., (...) (...),
.),s,(.ns,s,s,Ss.,(.), T, T, (.), Z., Z.,

g) pszenzyto jare: A., K., M., M., M.,

h) pszenzyto ozime: A.,A.,A.,A.,A.,B,, B, (...),E,F.,,G,,H.,J.,K, M., (...),P.,(..)P,S.T,T,T,(...), T, (..), W, W. |
i) zyto jare: B.,

j) zyto ozime: A. (d. E.), B., D.R,, H.,, H., K., M., R., (...), W.,

k) rzepak jary: B., F., (...), M., S. S.,

D) rzepak ozimy: B., B, B., B.,, B., B., D., L., L.,

L., M, (...),

m) len zwyczajny (oleisty): J. (dawniej J.), (...),

n) bobik: A., A, (...),K,, L., 0.,0,, T.,

o) groch siewny: A. (...), B.,,C,, E., E.,, L., M,, (...), M., M., M.,, M., M., P, R., S, T., T., W., W.
p) lubin waskolistny: B. B., B., C., D., E. G,, (...),

K,N, O, (...),W,,

r) lubin zéky: D., (...), T., T,

s) wyka siewna: 1.;

t) ziemniak: A, A, (...), A, B, (..), B, B, B, B.,C.,C., C., D., (...), F., (..) G, G.,G.,G.,G., H., H., H., I, L, (..) L, J.,
.),J.,J.,J., K, K, L, (.), M., M., M, O., (...), P. P. (dawniej P.), P, R, R., S., S., (...), S., S., $., T., T., Z., Z.

oraz w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany , czy tez z materialu takiego nie korzystala. Ponadto
wniosla o zasadzenie tytulem kosztow procesu kwoty 1.474 zlote.

(pismo procesowe k- 157-168)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Agencja (...) Spolka z o.0. z siedziba w L. jest wpisana do KRS o numerze (...). Jak przedmiot dziatalnosci w (...) KRS
wpisano min. dzialalnos¢ organizacji profesjonalnych (dzialalno$¢ organizacji hodowcéw w rozumieniu przepiséw o
ochronie wylacznego prawa do odmian roélin). Wspo6lnikami powodki sa hodowcy. W 2012 roku spotka liczyla 19
wspolnikow, w 2013 — 20 i w 2014 roku 20. Miedzy innymi byly to spoélki (...) spotka z 0.0. w C., (...) spdtka z 0.0. —
grupa (...)wS., (...)spotkazo.o.wK., (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w T..

(odpis KRS k-16-19, lista wsp6lnikow k- 20)

E. K. jest rolnikiem. Prowadzi gospodarstwo rolne we wsi F.. W 2012 roku byla posiadaczem gruntéw rolnych o
powierzchni 24,18 ha, w 2013 roku o powierzchni 21,95 ha, w 2014 roku o powierzchni 41,65 ha .

(niesporne, decyzje o przyznaniu platnoSci k-144, 147, 148, 149)

W dniu 4 czerwca 2012 roku powodka wystapita do pozwanej z wnioskiem o udzielenie informacji o zakresie
wykorzystywania przez nig materialéw ze zbioru odmian chronionych jako materiatlu siewnego. Do wniosku zalaczyta
wykaz odmian ro$lin chronionych i cennik za wykorzystywanie odmiany. W 2013 roku powodka wystapita do
pozwanej z identycznym wnioskiem. Za§ w dniu 28 listopada 2014 roku z wezwaniem przedsagdowym. Wezwania
pozostaly bezskuteczne.

(wnioski k- 79 — 107, wezwanie k- 108)

W diariuszu Centralnego Os$rodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych za lata 2012 — 2014 ujawnieni sa hodowcy,
bedacy wspolnikami powodki , posiadajacy wylaczne prawo do odmian:

- jeczmien jary: A., A., B., B., (...), B., B, F.,G.,J., J.,K,, K, M., N., N,, P, P., P., R, (...), R, R, R, R,, (...), W,
- jeczmien ozimy: B., B., B. B., B., K., K., W.,

- owies: A, A., B.,B.,B.C.,C.D,,F.,F.,F., (..), M., (...), S., (...),

- pszenica twarda: K. (...) 87,

- pszenica zwyczajna jara: (...) B, (...), G., H,, L, (.) K, £, (..)N.,, (...) S, (..), P, R, R, R., (...), Z.,

- pszenica zwyczajna ozima: A,, B, (...), B.,, D, F., (..) F., (.), L, J., K, K, K,, (...), M., M., (...), N, N., N,, (...) (...),
.),s,(.ns,s,s,Ss.,(.), T, T, (.), Z., Z.,

- pszenzyto jare: A., K., M., M., M.,

- pszenzyto ozime: A., A., A, A, A, B, B,, (...),E,F.,G,,H.,J.,,K, M., (..), P, (.)P,,S. T, T., T, (..), T, (.., W, W. |
- zyto jare: B.,

- zyto ozime: A. (d. E.), B.,, D.R.,H., H.,, K, M., R, (...), W,,

- rzepak jary: B., F., (...), M., S. S.,

- rzepak ozimy: B., B., B., B., B., B., D., L., L.,

L., M., (...),

- len zwyczajny (oleisty): J. (dawniej J.), (...),



-bobik: A, A, (...),K,L.,0,0., T,

- groch siewny: A. (...), B, C,, E., E,, L., M., (...), M.,, M., M., M., M., P, R, S., T., T., W.,, W.
- lubin waskolistny: B. B., B., C., D., E. G, (...),

K,N., 0., (..), W.,

- lubin zétty: D, (...), T., T.,

- wyka siewna: 1.,

- ziemniak: A., A,, (...), A, B., (...),B,,B.,B,,B,,C.,C,,C,D., (..),F.,(.)G,G,G,G.,G,,H,H,H,IL,I,(.)I,J,
.),J.,J.,J, K, K, L, (...), M., M., M., 0., (...), P. P. (dawniej P.), P., R, R, S., S., (..), S., S., $., T., T., Z., Z..

(diariusz k- 23-78)

Powyzszy stan faktyczny nie byt objety sporem. Pozwana nie kwestionowala prowadzenia gospodarstwa rolnego ani
wylgcznego prawa hodowcow do odmian. Wskazala jakiej wielko$ci gospodarstwo prowadzila w latach 2012 — 2014 .
Spor ograniczyl sie jedynie do legitymacji procesowej powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Jego postawe prawna stanowi przepis art. 23a — ¢ Ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej
odmian roélin ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 137, poz. 1.300). Stosownie do brzmienia art. 23 a posiadacz gruntéw
rolnych moze, za oplatg uiszczang na rzecz hodowcy, uzywac materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany
chronionej wylacznym prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go na
terenie tego gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3. Prawo do uzywania materialu ze zbioru jako materiatu,
dotyczy materiatu siewnego nastepujacych roslin: bobiku, grochu siewnego, jeczmienia, kukurydzy, Inu zwyczajnego
(oleistego), lucerny siewnej, tubinu waskolistnego, tubinu zo6ttego, owsa, pszenicy twardej, pszenicy zwyczajnej,
pszenzyta, rzepaku, rzepiku, wyki siewnej, zyta, ziemniaka. Nie dotyczy odmian mieszaficowych i odmian powstatych
ze swobodnego krzyzowania sie linii gatunkéw obcopylnych (odmian syntetycznych). Bez uiszczania oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1, materiatu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej wylacznym prawem moga uzywaé
posiadacze gruntoéw rolnych o powierzchni:

- do 10 ha - w przypadku odmiany chronionej wylgcznym prawem bedacej odmiang roélin, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1 lit. g;

- do 25 ha - w przypadku odmiany chronionej wylacznym prawem bedacej odmiang ro$lin, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1 lit. a-p.

Stosownie za$ do treSci art. 23a posiadacz gruntéw rolnych, z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych okreslonego w
art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom
hodowcow, na ich wniosek, pisemna informacje dotyczaca wykorzystania materialu ze zbioru, o ktorym mowa w art.
23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Hodowcy albo organizacji
hodowcéw przystuguje prawo kontroli zgodnosci uzyskanych informacji ze stanem faktycznym (art. 23c ust. 1).

Jak wynika z zestawienia powolanych przepiséow organizacja hodowcow posiada samodzielng
legitymacje do wystagpienia z roszczeniem informacyjnym ( tak tez wyrok Sqdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IACa 538/13). Informacje wymienione w art. 23a ust. 4
ustawy stuzyé majq ochronie praw wylqcznych gwarantowanych przez ustawodawce, to podmiot



zobligowany ex lege do ich yjawnienia nie moze uchylié sie od tego obowiqzku z powolaniem sie na
inne wlasne prawa nie pozostajgce w konkurencji z prawem wylgcznym do odmiany roslin.

Zadanie udzielenia informacji jako instrument ochrony uzasadnionych interesébw hodowcéw przewidziany zostal
rowniez we wspolnotowych przepisach z zakresu ochrony wilasnoéci intelektualnej w rolnictwie, zawartych w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony
odmian roélin (Dz.U. UE L 1994/227/1) oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
ustanawiajacym przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia Rady (Dz.U. UE L 1995/173/14). Wyzej wymieniona
podstawa z art. 23a ust. 4 pkt 2 i 3 cytowanej ustawy zharmonizowana z powolanymi aktami prawa wspélnotowego
uprawnia powoda jako organizacje hodowcow do monitorowania rynku odmian ro$lin i zasiewow i wykorzystywania
przez rolnikow odmian stanowigcych przedmiot ochrony. Do udzielenia informacji na wniosek hodowcéw zobligowani
sq wszyscy posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni od 25 ha ( jesli chodzi o w.w. odmiany roslin) i od 10 ha jesli
chodzi o ziemniaka, nawet jesli nie korzystali z odstepstwa rolnego. W przypadku braku reakcji ze strony rolnika
na wezwania do udzielenia przedmiotowych informacji hodowcy, moze on wystapi¢ z powodztwem o nakazanie
udzielenia takich informacji, bez potrzeby wykazywania w tym wzgledzie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
K.P.C. Nie jest wymagane takze wykazywanie okolicznoéci, ze rzeczywiScie doszlo do wykorzystania materiatu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 464/13 OSNC 2015 nr 1, poz. 13, str. 84)

Kategoryczne brzmienie przepisu art. 23a cytowanej ustawy dowodzi, iz obowigzek udzielenia informacji przez rolnika
ma charakter bezwarunkowy i nie jest obwarowany dodatkowymi wymogami, wystarczajace w tym wzgledzie jest
samo zadanie hodowcy (organizacji hodowcéw).

W okoliczno$ciach sporu powodowa spdélka przedstawila odpis z Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru
Przedsiebiorcow listy wspolnikow za lata 2012 — 2014 a takze diariusze Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roélin Uprawnych za lata 2012 — 2014. Dokumenty te pozwalaja w bezsporny sposob ustali¢ krag wspo6lnikow
powodowej Spdlki w poszczegdlnych latach, a takze okresli¢, czy i w stosunku do jakich odmian ro$lin przystugiwaly
tym podmiotom prawa wylgczne, co z kolei pozwala na przypisanie im statusu hodowcy w rozumieniu art. 2 ust.
7 w zwiazku z art. 4 i art. 13 ust. 1ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Reasumujac, strona powodowa jest
legitymowana czynnie do wystapienia z zagdaniem pozwu. Wystepuje w sporze w imieniu wlasnym i na wlasny
rachunek, jako uprawniona organizacja zrzeszonych w niej hodowcow.

Pozwana za§ w 2012 roku byla posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni 24,18 ha, w 2013 roku o powierzchni
21,95 ha, w 2014 roku o powierzchni 41,65 ha .

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednit powddztwo zgodnie z zgdaniem.

Wobec czesciowego cofniecia powddztwa w toku sporu, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Sad
umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Powdd cofnat pozew ,uznajac czeSciowo argumentacje pozwanej, dlatego tez w tym zakresie Sad potraktowal go
jako przegrywajgcego sprawe. Ostatecznie powddztwo zostalo zatem uwzglednione polowicznie. Dlatego tez Sad na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zni6sl koszty pomiedzy stronami. Przy tak sformulowanym zadaniu trudno bowiem
byloby ustali¢ ich zakres.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



