Sygn. akt IT C 635/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

SAD OKREGOWY W LODZI 11 WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Kruszewski
Protokolant: sekr.sad. Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce (...) z siedziba w T.
o ustalenie

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od J. L. (1) na rzecz (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spokki (...) z siedziba w T. 5.447,- (piec
tysiecy czterysta czterdzieéci siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. Nie obciaza stron nieoptaconymi kosztami sadowymi.

IIC635/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 marca 2015r., skierowanym przeciwko (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spdlce
komandytowo-akcyjnej w T., J. L. (1) wniosta o ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. w L. jest wlascicielem 142.995 sztuk akcji na
okaziciela serii (...), o numerach od (...) Fabryki (...) S.A. z siedziba w L. oraz o zasadzenie kosztow procesu. Powodztwo
zostalo oparte na twierdzeniu, ze umowa sprzedazy przedmiotowych akcji w imieniu (...) sp. z 0.0. w L. zostala zawarta
przez osobe nieuprawniong do dzialania w imieniu spotki. Powddka nie wskazala w pozwie zadnych okolicznoéci
uzasadniajacych interes prawny w wytoczeniu powbdztwa poza tym, ze jest udzialowcem (...) sp. z 0.0. w L..

Pozwany nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci, strona
pozwana podniosla zarzut nie wykazania przez powddke interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, co stanowi
podstawowa przestanke skutecznoSci akeji opartej na art. 189 kpc, oraz zarzut wspoétuczestnictwa koniecznego po
stronie pozwanej. Ponadto, pozwany podniosl, iz nie zostala udowodniona zla wiara os6b dzialajacych w imieniu
zbywcy, ktore mialy podstawy do uznania, iz sa do tego nalezycie umocowane.

W piSmie procesowym z 15 wrze$nia 2015r., bedacym odpowiedzia na zazalenie pozwanego na postanowienie wydane
w trybie zabezpieczenia, powodka wskazala, iz jej interes prawny wyraza sie w tym, ze kwestionowana transakcja
zbycia akeji zostala dokonana z pokrzywdzeniem spoélki (...) oraz powddki jako jej udzialowca, poniewaz przedmiotowe
akcje to jedyny majatek spoltki zawigzanej przez jej pracownikow.



Podczas rozprawy 14 grudnia 2015r. pozwany podtrzymat zarzuty odnoénie braku interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa oraz wspoluczestnictwa koniecznego po stronie pozwane;.

W odpowiedzi na te zarzuty, strona powodowa wskazala, iz jej interes prawny jest ,oczywisty i bardzo powazny”, co
przejawia sie w tym, ze sprzedaz przedmiotowych akcji przez osobe nieuprawniong do dzialania w imieniu spoiki (...)
skutkuje tym, ze ilos$¢ akcji (...) S.A. zgromadzonych przez pozwanego uprawnia spolke (...) do wprowadzenia swoich
przedstawicieli do Rady Nadzorczej (...) S.A. Ma to na celu tzw. ,wrogie przejecie” tej ostatniej sp6lki, sprzedaz jej
majatku i w efekcie likwidacje (...) S.A. ze szkoda dla spolki (...) oraz dla powddki jako jej udzialowca.

Odnoénie drugiego zarzutu, strona powodowa oSwiadczyla, ze jej zdaniem po stronie pozwanej nie zachodzi
wspoluczestnictwo konieczne

Stan faktyczny:

J. L. (1) jest udzialowcem (...) spolki z o0.0. z siedziba w L., ktéra utworzyli pracownicy Fabryki (...) S.A. w drodze
przeksztalcen wlasno$ciowych.

/ niesporne /
Prezesem spotki (...) byl J. L. (2).
/ niesporne /

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na mocy ktérej utworzono spolke (...) nie regulowala kwestii dtugo$ci
kadencji czlonkow zarzadu.

/ umowa spo6tki — k 12-46 /

17 wrzeSnia 2004r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki (...), ktorego przedmiotem bylo m.in.
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2003r. Na tym samym zgromadzeniu odbylo sie glosowanie w sprawie
wniosku dotyczacego odwotania dotychczasowych wladz spo6iki. Za odwolaniem bylo 55 gloséw, przeciwko — 250, przy
braku gloséw wstrzymujacych sie. Jednocze$nie zgromadzenie udzielilo absolutorium prezesowi zarzadu J. L. (2) z
wykonania przez niego obowiazkdw w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2003r.

/ protokdl zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow — k 52, uchwala nr 9/2004 — k 155, uchwata nr 3/2004 — k 169 /

2 pazdziernika 2012r. J. L. (2) dzialajac w imieniu sp6iki (...) ustanowil B. W. pelnomocnikiem umocowujac go m.in.
do negocjacji i sprzedazy 142.995 akcji spdlki (...) S.A. nalezacych do spéiki (...). Pelnomocnictwo zostalo udzielone
bezterminowo.

/ pelnomocnictwo — k 53 /

6 maja 2014r. grupa akcjonariuszy (...) S.A. zawarla z (...) S.A. dzialajacym na zlecenie (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spolki (...) w T. umowe sprzedazy akeji spoiki (...) S.A. Jednym ze sprzedajacych byla spdtka
(...) reprezentowana przez B. W. na podstawie pelnomocnictwa. Przedmiotem sprzedazy bylo m.in. 142.995 akcji
nalezacych do spolki (...).

/ umowa sprzedazy — k 54-72 /

Sad pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w odpowiedzi na pozew uznajac, ze okoliczno$ci na ktore
zostaly zgloszone sa nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy.



Sad oddalil wniosek strony powodowej zgloszony na rozprawie 14 grudnia 2015r. uznajac, ze okoliczno$¢ w postaci
sposobu zawarcia transakcji, ktorej przedmiotem byly akcje objete zadaniem pozwu jest obojetna dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu.

Rozwazania prawne:

Roszczenie J. L. (1) zostalo oparte na art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przeslanka zasadnoSci
merytorycznej takiego powodztwa jest wykazanie przez strone powodowa interesu prawnego w uzyskaniu okre$lonego
orzeczenia ustalajacego. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zadanego ustalenia wymaga ochrona sfery prawnej
powddki. Dla zbadania, czy interes prawny istnieje istotna jest ocena, jak uwzglednienie powddztwa wplynie na
sytuacje prawna strony powodowe;.

Interes prawny powddki w tej sprawie nie zostal udowodniony, gdyz ewentualne rozstrzygniecie uwzgledniajace jej
zadanie pozostaloby bez wplywu na sfere prawna J. L. (1). Interes powddki w uzyskaniu zagdanego rozstrzygniecia ma
wylacznie wymiar ekonomiczny. Powddka swojego interesu prawnego upatrywala wylacznie w fakcie pozostawania
udzialowcem (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nalezy wiec wyjasnié, ze udzial w spolce z 0.0. ma
dwojakie znaczenie. Jest to po pierwsze wskazana liczbowo cze$¢ kapitalu zakladowego, ktérego nie nalezy utozsamiac
z realnym majatkiem spdlki. Kapital zakladowy tworza wspdlnicy przez wniesienie albo wkladow gotoéwkowych, albo
wkladéw niepienieznych, albo tez w jeden i drugi sposob tacznie. W zamian za te wklady wspolnicy otrzymuja udzialy.
Udzialy nie dajg wspolnikom zadnych praw do majatku spotki. Majatek zardwno wniesiony przez wsp6lnikow w formie
kapitalu zakladowego jak i uzyskany w wyniku dzialalno$ci gospodarczej stanowi wylaczna wlasno$é spolki, ktora jest
odrebnym od wspdlnikéw podmiotem praw i obowigzkow.

Po drugie, udzial to og6l praw i obowigzkow przystugujacych wspoélnikowi w stosunku do spoélki. Sa to prawa i
obowiazki zar6wno majatkowe jak i niemajatkowe. Do praw majatkowych zaliczy¢ mozna miedzy innymi prawo do
partycypacji w czystym zysku, prawo do uzyskania sum naleznych wskutek umorzenia w caloSci lub w czeéci udziatow
w spolce, prawo do zwrotu wplaty na kapital. Nabycie udzialobw w spolce z o0.0. nie uzasadnia wiec przyjecia, ze
wspoélnik ma interes prawny w ustaleniu wazno$ci badZ niewaznoSci umowy nabycia czy tez zbycia konkretnej rzeczy
lub prawa przez spolke. Sila rzeczy nie ma wiec on réwniez interesu w ustaleniu, ze okres$lona rzecz lub prawo stanowi
majatek spolki. Sklad majatku spolki, ktorej jest wspdlnikiem, niczego w sferze praw wspolnika nie zmienia. Takie
samo stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 632/01 (Legalis) wskazujgc: ,nabycie
udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia nie uzasadnia przyjecia, ze wsp6lnik ma interes prawny waznosci
badz niewazno$éci umowy nabycia czy tez zbycia konkretnej rzeczy przez spotke. Sklad majatku spotki, ktorej jest
wspolnikiem, niczego w sferze jego praw wspoélnika nie zmienia". Akcentowane przez powddke pokrzywdzenie (...)
spoiki (...) ma znaczenie wylacznie ekonomiczne, co nie uprawnia do wytoczenia powodztwa oparciu o przepis art.
189 kpc.

Mimo, iz strona powodowa wiedziala o tym zarzucie oraz jego zasadno$ci co najmniej od momentu doreczenia odpisu
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 pazdziernika 2015r., nie podjela nawet staran w kierunku wykazania
swojego interesu prawnego. Oswiadczenia sktadane na rozprawie 14 grudnia 2015r., w ktorych pelnomocnik powodki
stwierdzil, ze uzasadnienie postanowienia oddalajacego wniosek o zabezpieczeni bylo ,,dosy¢ pokretne” oraz, ze ,nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy” (4 minuta 40’ nagrania) wraz z argumentacjg na rzecz interesu prawnego,
stanowigca w istocie swej powtorzenie, w sposob nieco bardziej zawily, argumentéw o charakterze ekonomicznym (6
minuta 35’ nagrania) nie wniosly do sprawy zadnej nowej jako$ci, jesli chodzi o uzasadnienie interesu prawnego, nie
moéwigc o jego udowodnieniu.

Stwierdzenie braku przestanki okre$lonej w art. 189 kpc skutkuje oddaleniem powodztwa bez konieczno$ci badania
merytorycznej zasadno$ci twierdzen strony powodowej odno$nie waznoéci umowy zbycia przedmiotowych akeji.



W tym miejscu nalezy odnieéc sie do drugiego zarzutu strony pozwanej, tzn. braku po stronie pozwanej wszystkich
podmiotow, ktorych udzial w sprawie jest konieczny. Sad podziela poglad strony pozwanej w tym wzgledzie. Jednakze
wobec stanowiska zaprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika powo6dki na rozprawie Sad uznal za
niecelowe uruchamianie procedury przewidzianej w art. 195 kpe. Byloby to tym bardziej nieuzasadnione, ze nie
mialoby wplywu na rozstrzygniecie sprawy, wobec wspomnianego wyzej nieudowodnienia interesu prawnego po
stronie J. L. (1), natomiast naraziloby powddke na poniesienie ewentualnych kosztéw zwigzanych z udzialem w
sprawie kolejnego pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac wynik procesu oraz koszty poniesione przez
strone pozwana na wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, z uwzglednieniem postepowania wywolanego
zazaleniem wniesionym od postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia.



