Sygn. akt. II C 583/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 maja 2015 r., powodka J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych — I. K. (1) i K.
K., solidarnie na jej rzecz kwoty 7.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 3.000 zl na rzecz Stowarzyszenia
Hospicjum (...) - na budowe hospicjum dla nieuleczalnie chorych. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz pozwani dopuscili sie zawinionego naruszenia jej dobr osobistych
poprzez bezprawne, nieobjete zgoda powddki rozpowszechnianie jej wizerunku, do celéw reklamowych prowadzone;j
przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego tez na podstawie art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994, Nr 24 poz. 83), dochodzi zaplaty na swoja rzecz
zado$éuczynienia pienieznego za doznana z tego tytulu krzywde oraz zado$¢uczynienia na wskazany cel spoteczny.

Powodka zauwazyla przy tym, ze podjela ze swojej strony probe polubownego rozwiazania sporu, wzywajac pozwanych
do zaprzestania naruszania jej dobra osobistego i zaplaty stosowanego zado$cuczynienia, jednakze pozwani nie
przedstawili ze swojej strony — zadnego korzystanego dla powodki rozwigzania zaistnialego sporu.

/pozew, k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew, pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwani zakwestionowali zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Nie zaprzeczyli przy tym okoliczno$ci
wspolpracy z powodka, m.in. w zwigzku z konkursem (...), ktéra to wspolpraca miala polegaé na wykonaniu powodce
stylizacji skladajacej sie z upiecia, makijazu oraz ubrania. Potwierdzili, ze efekt wspolpracy zostal utrwalony na
zdjeciu wykonanym przez profesjonalnego fotografa — D. P., za$§ powodka, za wykonang sesja otrzymala umoéwione
wynagrodzenie, w kwocie 500 zl.

W ocenie pozwanych, okolicznoé¢ przyjecia przez powodke stosowanej zaplaty w zwigzku z majaca miejsce wspolpraca
— wylaczala konieczno$¢ uzyskania przez nich stosownej, odrebnej zgody na wykorzystanie wizerunku powodki. W
ich ocenie, posiadali oni zgode na wykorzystanie wizerunku powodki.

Zwrbcono przy tym uwage, ze sama powodka opublikowala sporne zdjecie na portalu spolecznoSciowym F.. Fotografia
byla réwniez obecna w r6znego rodzaju publikacjach dotyczacych konkursu (...).

Jednocze$nie wskazano, ze sama stylizacja powodki, jak rowniez sposodb publikacji zdjecia (brak danych osobowych)
uniemozliwialy identyfikacje powodki.

/odpowiedz na pozew, k. 37-44/

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2015 r., powodka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od
pozwanych na swoja rzecz odsetek od kwot wskazanych w pozwie, tj. od kwoty 7.000 zl i 3 .000 zl, liczonych od dnia
12 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

/pismo procesowe powodki, k. 102-103/

Strona pozwana zakwestionowala zadanie pozwu — w zmodyfikowanej formie, podnoszac, ze zado$c¢uczynienie za
krzywde wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez Sad wyroku okre$lajacego jego wysoko$¢ , poniewaz
dopiero od tego dnia dtuznik pozostaje w opdznieniu z jego zaplata.



/pismo procesowe pozwanego, k. 118-121/
Sad Okregowy usta lil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani I. K. (1) i K. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spdlki cywilnej. Przewazajacym
przedmiotem dzialalnosci wspolnikow jest Swiadcezenie ustug fryzjerskich oraz zabiegdéw kosmetycznych.

/wydruki z CEIDG, k. 11, 12 /

Powodka rozpoczela wspoélprace z pozwanymi jeszcze jako studentka. Wziela wowcezas udzial w organizowanej w
salonie pozwanych sesji fotograficznej, na ktéra zglosila sie dobrowolnie.

Powddka, w ramach sesji fotograficznej przeprowadzonej w dniu 20 lutego 2011 r., wyrazila pisemna zgode na
nieodplatne utrwalenie jej wizerunku w formie fotografii cyfrowej i analogowej oraz wyrazila nieodplatna zgode na
rozpowszechnianie jej wizerunku w formie fotografii analogowej i cyfrowej bez ograniczen terytorialnych i czasowych
za poérednictwem dowolnego medium.

/ zeznania pozwanej I. K. (1), protokol rozprawy z dnia10.06.2016 r. 00:23:43, k.168; zezwolenie na
rozpowszechnianie wizerunku, k.47 ; zeznania pozwanego, T. K., protokél rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:39:47,
k.169, 00:51:31, k.169 /

W 2013 roku, pozwana I. K. (2), poszukiwala modelki, zwigzku z zamiarem wziecia udzialu w konkursie (...).
Wystosowala wowczas zapytanie do powddki, ktora wyrazila che¢ wziecia udzialu w przedsiewzieciu. Pozwana
wyjaénila powddce, na czym mialaby polegac wspolpraca, pokazala jaka zamierza wykonac jej fryzure oraz stylizacje.
W obecnosci powddki, pozwana weszla na strone internetowa organizatora konkursu i poéwiecony mu blog.
Pokazywala w jaki sposéb odbywa sie konkurs. Wyjaénila, ze powodka bedzie musiala pojechaé z pozwang na Targi
(...) i towarzyszy¢ jej w trakcie calego konkursu. Omowila z nig kwestie finansowe.

/ zeznania pozwanej L. K. (1), protokél rozprawy z dnia10.06.2016 r. 00:23:43, k. 168/

W ramach stylizacji konkursowej, powodce zmieniono kolor wlosé6w na niebieski, doczepiono sztuczne kosmyki
wlosoéw oraz sztuczne rzesy, wykonano mocny makijaz, oraz przyklejono tatuaz. Powodka zostala réwniez
odpowiednio przebrana.

/zeznania pozwanego, T. K., protokol rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:39:47, 00:45:02, k.169 ; zeznania §wiadka A.
B., protokdl rozprawy z dnia 15.12.2015 1, 00:21:41, k.97/

W trakcie konkursu (...) uczestnikom byly wykonywane zdjecia. Fotografie wykonywala m.in. organizatorka
wydarzenia — D. P., ktéra nastepnie fotorelacje z konkursu umieszczala na stronie internetowej wydarzenia, oraz
na portalu spotecznoéciowym F., w ramach promocji konkursu. Zdjecia wykonywana byly rowniez przez osoby
postronne.

/ zeznania pozwanej I. K. (1), protokél rozprawy z dnia10.06.2016 r. 00:23:43, k.168; 00:26:48 k.168; 00:37:52,
k.168v; zeznania pozwanego, T. K., protokél rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:39:47, 00:45:02, k.169 zeznania
$wiadka A. B., protokdél rozprawy z dnia 15.12.2015 r, 00:26:05, k.97/

Stylizacja wykonana powoddce otrzymala I nagrode. Wizerunek powodki, utrwalony na zdjeciach wykonanych w
trakcie konkursu pojawial sie w mediach, mediach spolecznoéciowych oraz branzowych czasopismach. Powodka
uczestniczyta rowniez wraz z pozwana w wywiadzie, przeprowadzonym przez telewizje internetowa ttv.pl.

/zeznania pozwanej I. K. (1), protokél rozprawy z dnia10.06.2016 r. 00:23:43, k.168; 00:26:48 k.168; 00:37:52,
k.168v; zeznania pozwanego, T. K., protokol rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:39:47, 00:45:02, k.1 69; zeznania



powodki, protokoél rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00: 14:54, k.167v-168 ; zeznania Swiadka A. B., protokél rozprawy
z dnia 15.12.2015 1, 00:26:05, k.97; 00:28:13, k.97v /

Pozwana, oznaczyta powodke na zdjeciach z konkursu opublikowanych na portalu spoleczno$ciowym F.. Powodka
zostala rowniez oznaczona przez makijazystke A. B..

/zeznania pozwanej 1. K. (1), protokoét rozprawy z dn ia 10.06.2016 r., 00:32:30, k. 168v/

Za wspolprace z pozwanymi, w ramach konkursu (...) powddka otrzymala pieniadze. Mialy one stanowié
rekompensate za dojazdy, w ramach czynnos$ci przygotowawczych do wykonania konkursowej stylizacji, tj. zdjecie
koloru oraz robienie probnych fryzur ( 4-5 spotkan).

/ zeznania powodki, protokot rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00: 20:48, k. 168/

Oprécz powodki do konkursu (...) pozwani zaangazowali réwniez B. D.. Byl on klientem pozwanych, wcze$niej
korzystal ze §wiadczonych przez nich ustug fryzjerskich. Za udzial w konkursie, B. D. otrzymat od K. K. gotowka, kwote
500 z}. Nie ponosit on zadnych dodatkowych kosztéw w zwiazku z udzialem w konkursie. B. D. nie posiadal wiedzy w
zakresie uzgodnien finansowych pomiedzy powo6dka, a pozwanymi.

/zeznania $wiadka B. D., protokol rozprawy z dnia 15.12.2015 r., 00:19:14, k.97/

Pozwani zorganizowali powo6dce dojazd na konkurs (powddka przyjechata na Targi wraz z pozwanymi, makijazystka
oraz drugim modelem), oplacili jej wyzywienie oraz bilet powrotny.

/ zeznania pozwanej L. K. (1), protokol rozprawy z dnia10.06.2016 r. 00:23:43, 00;26:48, k. 168; 00:32:30, k.168v/

Rok po odbyciu sie konkursu, powbddka otrzymala telefon, od osoby z Targdéw (...), z zapytaniem, czy wyraza zgode
na wykorzystanie wykonanego jej podczas konkursu zdjecia do reklamy Targéw (...). Powodka nie wyrazil wowczas
zgody na wykorzystanie jej wizerunku.

/zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:09:27, k.167v/

Zdjecie powodki, wykonane na konkursie (...), zostalo przez pozwanych wykorzystane dla celow reklamowych
prowadzonego przez nich salonu fryzjerskiego. Bylo ono wySwietlane m.in. na monitorach umieszczonych wewnatrz
pojazdéw komunikacji miejskiej — w jednej linii autobusowej i jednej tramwajowej. Zdjecie powddki umieszczone
byto w spocie reklamowym, pojawialo sie 3 razy dziennie przez 5 sekund. Fotografia zostala réwniez umieszczona w
galerii zdje¢, na stronie internetowej salonu pozwanych. Na zdjeciu byla wykadrowana twarz powddki, w stylizacji
konkursowe;.

Pozwani wyszukali zdjecia w Internecie, skopiowali je na pulpit, a nastepnie przestali do firmy reklamowe;j.

Powodka nie zostala poinformowana o tym, ze jej zdjecia beda wykorzystywana przez salon pozwanych do celow
reklamowych.

/ zeznania pozwanej 1. K. (1), protokol rozprawy z dnia10.06.2016 r. 00: 29:20, 00:32:30, k. 168v ; zeznania Swiadka
A. B., protokoél rozprawy z dnia 15.12.2015 r, 00:26:05, 00:28:13, k.97; zeznania §wiadka M. Z., protokél rozprawy z
dnia 29.03.2016 1., 00:05:59, k.134V ; zdjecie monitora zrobione w autobusie MPK, k. 13 /

Powodka nie wyrazala zgody na rozpowszechniania jej wizerunku.
/zeznania powddki, protokdl rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:09:27, k.167v/

O wykorzystaniu wizerunku powddki w spocie reklamowym wySwietlanym w pojazdach komunikacji miejskiej
powddka dowiedziala sie od znajomego, ktéry rozpoznat powodke na filmie reklamowym.



/zeznania powddki, protokoél rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:09:27, k.167v/
Po otrzymaniu zadania usuniecia spotu, pozwani nakazali jego usuniecie.
/zeznania pozwanego, T. K., protokdl rozprawy z dnia 10.06.2016 r., 00:45:02, k.169/

Pismami z dnia 26 stycznia 2015 r., powo6dka wystosowala do pozwanych wezwania do zaprzestania naruszania jej
dobr osobistych, poprzez zaprzestanie publikacji zdje¢ powodki oraz do zaplaty stosownego zado$éuczynienia za
doznang z tytulu naruszenia jej dobr osobistych krzywdy, w kwocie 10.000 zi. W wezwaniu zastrzezono 14 — dniowy
termin, (liczony od dnia doreczenia pozwanym wezwan) na uczynienie zado$¢ w/w zadaniu powodki. Pisma zostalo
doreczone pozwanym w dniu 28 stycznia 2015 .

/wezwania do zaprzestania naruszania dobr osobistych oraz zaplaty zadoSéuczynienia, k.16-19, potwierdzenia
doreczenie wezwan, k. 20/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow i
stron.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego na zaprezentowaniu
10 osobom obcym dla stron postepowania dwoch zdjeé powddki, w celu poréwnania fotografii oraz wskazania, czy
osoby te sa w stanie rozpozna¢ powddke w stylizacji i bez, czy osoby te znaja powodke oraz czy osoby te wiedza
jaki zawod wykonuje powodka, uznajac, ze czynnosci te sa nieprzydatne i nieistotne dla rozstrzygniecia, a ponadto
zmierzaja jedynie do niepotrzebnego wydluzenia postepowania (zwlaszcza, ze powddka, pomimo charakteryzacji —
zostala wczeéniej rozpoznana przez inne osoby). Nadto — w ocenie Sadu, zaproponowana przez pozwanego forma
eksperymentu procesowego — w rezultacie wylacza mozno$¢ obiektywnej oceny okoliczno$ci, na jakie mialby zostac
przeprowadzony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje,
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na jej rzecz oraz na wskazany przez siebie cel spoleczny
(budowa hospicjum dla nieuleczalnie chorych) zadoSéuczynienia za bezprawne wykorzystanie jej wizerunku.

Wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsréd
innych ludzi. Jest nierozlacznym atrybutem kazdego czlowieka i jako taki stanowi jego dobro osobiste. Wizerunek,
jako dobro osobiste czlowieka, podlega ochronie prawnej na zasadach ogélnych (uzyskanie ochrony moze nastgpic
na podstawie art. 23 i 24 k.c.), ale takze w oparciu o inne przepisy, jak chociazby normy ustawy z dnia 4 lutego 1994
r., 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Umozliwia to osobie zainteresowanej "wybdr kumulatywnego, czy tez
alternatywnego stosowania §rodkéw ochrony” (S. Dmowski, S. Rudnicki, w: Komentarz do KC, Ks. I, 1999, s. 84).

Uruchomienie procedury ochronnej w oparciu o przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrywanych,
nastepuje w wypadku zbiegu dwoch uprawnien: prawa autorskiego tworcy podobizny, ktéry chce ,wytwor”
opublikowaé, rozpowszechnié¢, oraz prawa osobistego osoby na nim przedstawione;.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Unormowanie to chroni wylaczng kompetencje osoby portretowanej
do decydowania o rozpowszechnianiu jej wizerunku, a wiec autonomie kazdej osoby w zakresie swobodnego
rozstrzygania, czy i w jakich okoliczno$ciach jej wizerunek moze byé rozpowszechniony (wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 grudnia 2002 r., I ACa 957/01, LEX nr 82415). Daje tym samym swoisty prymat prawu podmiotowemu
utrwalonego.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu — co do zasady - nie domniemywa
sie. Moze by¢ co prawda wyrazona w dowolnej formie - jednak musi by¢ niewatpliwa - zar6wno co do warunkow,
jak i plaszczyzn dopuszczalnego wykorzystania.. Tworca ma obowiazek wykazac, ze uzyskal zgode uprawnionego
na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach. A zatem ciezar dowodu, ze rozpowszechnianie
wizerunku nie wykroczylo poza uzyskany zakres zezwolenia i okre$lony cel spoczywa na rozpowszechniajacym ten
wizerunek, a wiec, w tym przypadku na pozwanych (por. wyrok SN z 20.5.2004 r., I CK 330/03, Biul. SN 2004, Nr
11; wyrok z 19.4.2000 1., I ACA 1455/99, OSA 2001, Nr 5, poz. 27; wyrok SA w Warszawie z 5.3.2003 r. I ACa 733/02,
niepubl.).

Na gruncie niniejszej sprawy, pozwani powolywali sie na fakt u§wiadomienia powddki, co do tego, w jakim charakterze
bedzie wystepowaé podczas konkursu (...) oraz zasad panujacych podczas konkursow fryzjerskich, w szczegdlnoSci
okoliczno$ci utrwalania prezentowanych stylizacji, przy pomocy réznego rodzaju medidéw, przez rézne osoby. Z
okoliczno$ci wyrazenia przez powddke zgody na wystepowanie w roli modelki, podczas konkursu (...), pozwani
wywodzili domniemang zgode na uzycie jej wizerunku w celach reklamowych, prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej. Nadto powolywali sie na udzielong uprzednio przez powddke - pisemng zgodg na rozpowszechnianie jej
wizerunku, w zwigzku z przeprowadzona w lutym 2011 roku, w salonie pozwanych sesja zdjeciowa. Wedlug pozwanych
— zgoda ta nie wygasla i nie zostala cofnieta, a zatem w dalszym ciagu wigzala strony.

W ocenie Sadu, argumentacja strony pozwanej nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Jak zostalo to wcze$niej
zauwazone, zgoda na wykorzystanie wizerunku czlowieka - uchylajagca walor bezprawnosci, winna by¢ objeta
pelna SwiadomoScia uprawnionego. Winna wiec odnosié¢ sie do skonkretyzowanych stanéw faktycznych, a wiec
do sprecyzowanych sposobow i okoliczno$ci wykorzystania wizerunku, przede wszystkim, co do miejsca, czasu i
charakteru majacej mie¢ miejsce publikacji, jak rowniez wynikajacych z niej konsekwencji. Tym samym zezwolenie nie
moze miec¢ charakteru abstrakcyjnego (nie moze dotyczy¢ wykorzystania wizerunku ,,w ogole"). Okoliczno$¢ wyrazenia
zgody na statystowanie w konkursie, jak réwniez poddanie sie jego konwencji, nie niesie za sobg automatycznego
przyzwolenia na wykorzystanie przez osoby trzecie - wykreowanego w ten sposéb wizerunku w dowolnym celu i
wedle wlasnego uznania. Przyjecie odmiennego stanowiska — w ocenie Sadu jest zbyt daleko idacg ingerencja w dobra
osobiste czlowieka, prowadzaca w rezultacie do nazbyt drastycznych naduzy¢.

Zgody Sad nie dopatrzyt sie réowniez w okoliczno$ci uprzednio udzielonego przez powodke zezwolenia na
rozpowszechnianie jej wizerunku, w zwigzku z przeprowadzona w salonie pozwanych w lutym 2011 roku sesja
zdjeciows, bowiem w ocenie Sadu — o$wiadczenie to dotyczy tylko i wylaczenie efektéw czynnosci fotograficznych
wykonywanych w lutym 2011 roku - ktérych intencja objeta byla §wiadomoscia i zgoda powodki.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze od ogoblnej zasady, stosownie do ktérej — zgody na uzycie wizerunku nie mozna
domniemywa¢ — ustawodawca wprowadzil wyjatek zgodnie z ktérym, zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku
nie jest wymagane, w sytuacji oplacenia osoby uwiecznianej. A zatem, w przypadku gdy dana osoba otrzymala
wynagrodzenie z tytulu utrwalenia swojego wizerunku, domniemywa sie udzielenie zgody na jego wykorzystanie
(rozpowszechnienie).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze okoliczno$¢ otrzymania przez powddke wynagrodzenia konkretnie ,,za pozowanie”
— nie zostala w niniejszej sprawie w zaden spos6b udowodniona. Owszem, na gruncie stanu faktycznego sprawy —
pojawia sie element ekwiwalentu pienieznego, w zwigzku z majacg miejsce pomiedzy stronami wspdlpraca, nie mniej
jednak — pozwani nie wykazali (mimo, iz spoczywala na nich taka powinno$¢, stosownie do tresci art. 6 k.c.), ze
zaplata ta nastagpila w zamian za utrwalenie wizerunku powodki. Okolicznosci tej nie przesadzaja rowniez zeznania
towarzyszacych stronom w trakcie konkursu oséb, w tym drugiego modela — B. D., ktory skladajac zeznania w sprawie
sam przyznal, iz nie posiada jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie.

Pozwani powolywali sie rowniez na okoliczno$é, iz powoédka — w spornym spocie reklamowym, stanowila ,,szczego6t
wiekszej calosei”, co w rezultacie skutkowalo brakiem konieczno$ci uzyskania od niej stosownego zezwolenia, zgodnie
bowiem z trescig art. 81 § 2 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wymaga sie zezwolenia na



rozpowszechnianie wizerunku osoby, jesli stanowi ona jedynie szczeg6l caloSci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza.

W ocenie Sadu — argumentacja pozwanych w tym zakresie jest rowniez chybiona, bowiem zalozeniem skorzystania z
w/w przepisu jest stwierdzenie podrzednoéci konkretnego wizerunku wobec przedstawianej calo$ci.

Na gruncie niniejszej sprawy wizerunek powddki zostal zaprezentowany poprzez skupienie obrazu na jej osobie
(skadrowanie). Trudno tym samym przyja¢, ze tak zaprezentowany wizerunek powodki stanowil jedynie element
akcydentalny lub akcesoryjny spotu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz sam sposob prezentacji powddki - zgodnie z
zapatrywaniem prezentowanym w doktrynie (ktére Sad orzekajacy podziela) wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na
omawiany wyjatek. (np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 467).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stangl na stanowisku, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego powddki w postaci jej wizerunku.

Stosownie do tresci art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej bez wymaganego zezwolenia
(badz z przekroczeniem zakresu tego zezwolenia), osoba ta moze wystapi¢ z roszczeniami analogicznymi do tych,
jakie przystuguja tworcy w przypadku naruszenia jego autorskich dobr osobistych, a mianowicie: wystapic z zadaniem
zaniechania dzialania zagrazajacego chronionym dobrom oraz z zadaniem usuniecia skutkéw dokonanego juz
naruszenia. Obok roszczen o charakterze niemajatkowym, mozliwe jest rowniez domaganie sie zado$éuczynienia za
doznang krzywde lub zadanie uiszczenia sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze mozno$¢ ubiegania sie o rekompensate pieniezng (co ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy) uwarunkowana
jest konieczno$cia wykazania przestanki winy po stronie osoby, ktorej zachowanie dalo impuls do uruchomienia
instrumentéw prawnej ochrony.

Wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlasciwosci
zachowania. Obiektywny element winy stanowi tzw. bezprawno$¢ rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy z calym porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazéw
lub zakazéw), z zasadami wspolzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi
w danym spoleczenstwie (np. zasadami uczciwego obrotu czy dobrej wiary). Subiektywny element winy dotyczy
stosunku woli oraz §wiadomosci dzialajacego podmiotu do jego czynu, a zatem gdy istnieja podstawy do negatywnej
oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych warunkéw. Przez wine sprawcy nalezy przy tym rozumie¢ zar6wno
czyn popeliony z winy umy$lnej, jak i z winy nieumys$lnej — w postaci lekkomy$lnosci lub niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stangl na stanowisku, ze pozwani nie dopekili nalezytej staranno$ci w zakresie
moznoSci legalnego skorzystania z wizerunku powodki, a zatem — uznaé nalezy ich zachowanie za zawinione.

Funkcja zado$cuczynienia jest rekompensata uszczerbku niemajatkowego, dlatego tez jego wysoko$é powinna by¢
wypadkowg dolegliwoéci rozgrywajacych sie w obiektywnie niedostepnej sferze psychiki pokrzywdzonego, ale takze
i sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysoko$é
byla majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Nie moze ujS¢ w tym miejscu uwadze rodzaj
naruszonego dobra, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem, czyli krzywda. Nie jest bez
znaczenia stopien winy osoby naruszajacej, cel — ktéry zamierzala osiagnac i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym
dzialaniem uzyskala lub spodziewala sie uzyskac" (wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACa 814/12).

Powodka zazadala zaplaty na jej rzecz solidarnie kwoty 7.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, za krzywde, jakiej doznala,
w zwigzku z naruszeniem jej dobra osobistego w postaci wizerunku, wskazujac przy tym, ze na skutek publikacji
moglo dojéé¢ do utraty zaufania, ktérym powddka cieszyla sie z racji wykonywanego zawodu (powddka pracuje jako
psycholog dzieciecy), a takze narazenia jej na utrate dobrego imienia, jak rowniez dyskomfort psychiczny zwiazany
z konieczno$cig tlumaczenia sie oraz mozliwo$¢ utraty dotychczasowych pacjentow, jak i niepozyskania nowych.



Zazadala rowniez zaplaty od pozwanych, solidarnie kwoty 3.000 zt — na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum (...) — na
budowe hospicjum dla nieuleczalnie chorych.

Z uwagi na nacechowanie poczucia krzywdy subiektywizmem pokrzywdzonego wysoko$é zado$cuczynienia jest
zawsze kwestia indywidualnej oceny caloksztattu okolicznoSci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od osoby wykonujacej zaw6d psychologa (z racji charakteru dzialalno$ci, polegajacej na
dbaniu o kondycje psychiczna czlowieka), wymaga sie nie tylko profesjonalizmu, ale takze nieskazitelnego charakteru
oraz postepowania zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Osoby takie nierzadko sg powiernikami cudzych probleméw,
zatem ich zachowania oceniane sa znacznie surowiej, anizeli zachowania 0s6b reprezentujgcych inne grupy zawodowe,
rowniez z dziedziny medycyny. Eksponowanie wizerunku dla celéw reklamowych przez osobe terapeuty — w miejscach
powszechnie uzytkowanych - niewatpliwie stanowi okoliczno$é nadwyrezajgca zaufanie pacjenta i stwarzajaca ryzyko
utraty dobrego imienia. Bez znaczenie pozostaje przy tym okoliczno§é — ze zdjecia powddki wykonane podczas
konkursu (...), bylo dostepne na profilu powodki na jednym z portali spoteczno$ciowych. Sam fakt umieszczenia
zdjeé (co warto podkresli¢ — przez pozwana) nie przesadza bowiem o okolicznosci, ze byly one dostepne dla szerszego
odbiorcy — zwazywszy na mozno$¢ wprowadzenia przez uzytkownika stosowanych w tym zakresie ograniczen.

Nie bez wplywu na wielko$é zado$cuczynienia pozostaje rowniez okoliczno$¢ celu publikacji wizerunku — a wiec
promocja i reklama prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — a zatem zachowania nakierowane na uzyskanie korzysci.

Z drugiej jednak strony, Sad wzial pod uwage okoliczno$é, ze pozwani wlaéciwie zareagowali na zgloszenie powddki i
podjal ze swojej strony czynno$ci zmierzajace do usuniecia spotu reklamowego, z pojazdéw komunikacji miejskiej.

Odnosnie za$ roszczenia o zaplate na cel spoleczny, w literaturze wskazuje sie na kompensacyjny, satysfakcjonuj
charakter roszczenia. W zwigzku z tym, wysoko§¢ zaplaty powinno sie uzalezni¢ przede wszystkim od wielko$ci
doznanej krzywdy, czasu jej trwania, a takze sytuacji majatkowej stron (A. Wojciechowska, w: System Pr Pryw, t. 13,
2007, s. 727). Postuluje sie zachowanie rozsadku oraz umiaru przy okreslaniu wysoko$ci zaplaty.

W przypadku kumulatywnego wysunieci obu roszczen (tj. o zasgdzenie zado$¢uczynienia na swoja rzecz i na wskazany
cel spoteczny), niezbedne jest wziecie pod uwage globalnej sumy obciazajacej zobowigzanego do zaplaty zgodnie z
dyspozycja pokrzywdzonego, poniewaz cel obu roszczen jest tozsamy mimo rdéznicy jego beneficjentow.

Dlatego tez, dokonujgc rozstrzygniecia w zakresie kwoty wla$ciwego do okolicznoéci sprawy zado$éuczynienia - Sad
stanagl na stanowisku, iz kwota 10.000 zl (zgodnie z zadaniem pozwu) bedzie stanowi¢ globalng, adekwatng do
doznanego przez powddke uszczerbku rekompensate.

Uwzgledniajac przy tym wole powodki, azeby cze$¢ przyznanego §wiadczenia — zostala przekazana na zastugujacy na
to cel spoleczny — Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 7.000 zl, za$§ kwote 3.000 zl, na wskazany przez nig cel, tj.
budowe hospicjum dla nieuleczalnie chorych , wskazujac jako beneficjenta w/w kwoty — zgodnie z zagdaniem pozwu
Stowarzyszenie Hospicjum (...), uznajac jednoczeénie wskazang kwote za rozsadng w $wietle potrzeb oraz poziomu
zamozno$ci stron.

Zadanie odsetek bylo uzasadnione na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia, na rzecz powo6dki nastapito pismami przedsadowymi doreczonymi pozwanym
w dniu 28 stycznia 2015 r. W pismach zastrzezono 14-dniowy termin na uczynienie zado$¢ powinno$ci. Dlatego tez
Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty zadoS¢éuczynienia zasgdzonego na rzecz powddki od dnia 12 lutego 2015 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu (bowiem od tego dnia pozwany pozostawal w opdznieniu, z zaplata kwoty zgloszonej w
przedsadowym zadaniu).



Zadanie zaplaty kwoty 3.000 na wskazany przez powddke cel spoleczny zostalo sformulowane dopiero na etapie
wniesieni pozwu, tj. w dniu 6 maja 2015 r., a zatem od tego dnia pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia w tej wysoko$ci.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c Z uwagi na to, iz pozwani przegrali proces w caloéci,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ciazyl na nich obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych
przez przeciwnika. Na koszty poniesione przez powddke skladaja sie: oplata od pozwu — 500 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 1.200 zl.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki, tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 1.700 zt, w
tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu).



