Sygn. akt II C 70/15

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie z dnia 3 listopada 2014 roku skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej P. wni6st o ustalenie,
ze umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 18 kwietnia 2007 roku w Kancelarii Notarialnej
w P. przy ulicy (...) przed Notariuszem D. K. (Rep (...)) pomiedzy Gming Miejska P. a firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w

K. w zakresie sprzedazy nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w P. oznaczonej jako dziatka (...) o pow. 531 m>, dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) jest niewazna oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

/pozew k. 2/

Strona pozwana wniosla oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtlug norm przepisanych, podnoszgc, ze umowa sprzedazy
nieruchomoéci, ktoérej uniewaznienia zada powdd, byta przedmiotem dalszej sprzedazy, a tym samym zadanie pozwu
jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

/odpowiedz na pozew k. 24-25/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku Sad na zasadzie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

/ protokdl rozprawy z 27.10.2015 r. — adnotacja 00:05:01/

W piémie z dnia 6 czerwca 2016 roku powod zmienil powddztwo w ten sposob, ze oprocz zgloszonego w pozwie
wniosku o ustalenie, wniost o ustalenie, ze warunkowa umowa sprzedazy z dnia 26 wrze$nia 2007 roku zarejestrowana
pod Rep. (...) zawarta przed Notariuszem Z. L. oraz umowa przeniesienia wlasno$ci z dnia 12 listopada 2007 roku
zarejestrowana pod Rep.(...) zawarta przed Notariuszem Z. L. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. dotyczaca nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni

€2 g1a ktbrej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest KW nr (...) sa niewazne.

521 m
/pismo k. 101/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w P., oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 521 m>, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...), w dniu 21 wrze$nia 1970 roku zostala sprzedana przez H. K., S. K., B. C. i A. K. Skarbowi
Panstwa pod spoéldzielcze budownictwo mieszkaniowe.

Przejecie tej nieruchomosci nastapilo w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja Wojewody (...) z dnia 18 czerwca 1993 roku nr (...)Jwydang na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 roku - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, stwierdzone zostalo nabycie tej nieruchomo$ci przez Gmine Miejska P..

/okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 18 kwietnia 2007 roku Gmina Miejska P. sprzedata (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
niezabudowana nieruchomos$¢ polozona w P. przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...).



/akt notarialny Rep (...) k. 44-47/
(...) sp. z 0.0. w K. sprzedala przedmiotowa nieruchomo$c¢ (...) sp.zo.o0. wK. L..
/wydruk ksiegi wieczystej o nr (...) k. 53-54/

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku o sygn. akt (...)Starosta (...) zawiesil z urzedu postepowanie w
sprawie zwrotu nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta o nr (...) do czasu rozpatrzenia
przez sad powszechny sprawy z pow6dztwa Skarbu Panistwa — Starosty (...) przeciwko Gminie Miejskiej P. 1 (...) sp.
7 0.0. 0 ustalenie niewaznoSci aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 18 kwietnia 2007 roku.

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013 roku Starosta (...) podjal z urzedu zawieszone postepowanie.
/postanowienie k. 28/
Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie powolanych dowodach.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie
pozwanych do przedstawienia uméw sprzedazy z trzech aktdéw notarialnych. Reguly dowodzenia w procesie
cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne.
Zaproponowany przez strone Srodek dowodowy powinien mie¢ na celu wykazanie okre$lonych faktow, a jego
przeprowadzenie dostarczy¢ istotnych i przydatnych dla rozstrzygniecia informacji. W oparciu o przepis art. 6 k.c. to
na powodzie, a nie na pozwanych, spoczywal obowigzek przedstawienia uméw, ktérych ustalenia niewaznosci zada w
niniejszym procesie, tym bardziej, ze powdd mial mozliwo$¢ uzyskania powyzszych dokumentéw. Zgodnie bowiem z
art. 110 § 11 § 2 ustawy o notariacie z dnia 14 lutego 1991 roku (Dz. U. 2014, poz. 164 ze zm.) wypisy aktu notarialnego
wydaje sie stronom aktu lub osobom, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom
prawnym. Natomiast za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sadu okregowego, w ktdrego
okregu znajduje sie kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze innym osobom. Sad orzeka
w tym przedmiocie w trybie postepowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawia sie
na wezwanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Dla mozliwo$ci uwzglednienia powo6dztwa opartego na treéci przepisu art. 189 k.p.c. konieczne jest stwierdzenie, iz
zadanie pozwu dotyczy ustalenia, ze istnieje badZ nie istnieje okre§lony stosunek prawny lub prawo. Z drugiej zas
strony sad w kazdym stanie sprawy zobligowany jest do badania, czy po stronie powodowej wystepuje interes prawny
uzasadniajacy jej zadanie.

Interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu oznacza potrzebe prawna, wynikajgca z sytuacji prawnej, w jakiej
powdd sie znajduje. Chodzi tu oczywiScie o interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Tak
pojmowany interes prawny moze wynikac z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego lub prawa, majaca
charakter obiektywny, tzn. zachodzaca wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnego odczucia powoda.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i wreszcie tego, czy w drodze
innego powodztwa strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ przy



tym interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., ITII CSK 127/10).

Interes prawny nalezy zatem rozumie¢ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie
strona powodowa. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma ona potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy jest
zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma zatem sens wtedy, gdy powstaje sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia.

Istnienie interesu prawnego jest przy tym kwestionowane w sytuacjach, w ktérych wystepuje rownoczes$nie (obok)
takze inna forma ochrony praw strony powodowej, np. mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem dalej idgcym, dzieki
ktéoremu moze ona osiagnaé¢ w petni ochrone swych praw albo tez uzyskanie wyroku ustalajacego nie bedzie spelnialo
roli zapewnienia powodowi ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
I ACa 261/11).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, zZe nie mozna moéwic o interesie prawnym powoda w sytuacji, gdy moze
osiagna¢ w peli ochrone swych praw w sposob prostszy i latwiejszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 11 marca 2010 1., I ACa 91/10).

Na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. 2004, Nr
261, poz. 2603), obowigzujacego w chwili zawarcia przez Gmine Miejska P. z (...) sp. z 0.0. w K. umowy sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w P., nieruchomos$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony
w decyzji o wywlaszezeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza
wniosku o zwrot tej nieruchomoéci.

W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czedci na inny cel niz okre$lony w decyzji
o wywlaszczeniu, wlaéciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujac rownocze$nie o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci (ust. 2).

Poprzedni wtaéciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci, jezeli,
stosownie do przepisu art. 137, stala sie ona zbedna na cel okre$§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot
nieruchomoéci lub jej czedci wystepuje sie do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory
zawiadamia o tym wlaéciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego wlasciciela lub
jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej (ust. 3).

W toku niniejszego postepowania zostalo ustalone, ze nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w P., oznaczona jako

dziatka nr (...) o pow. 521 m?®, ktérej wspotwlaécicielem byl m.in. powdd, zostala sprzedana Skarbowi Pafistwa pod
spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe w oparciu o przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
itrybie wywlaszczania nieruchomosci. Z kolei decyzja Wojewody (...) z dnia 18 czerwca 1993 roku stwierdzone zostalo
nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez Gmine Miejska P..

Nieruchomo$cia wywlaszczona jest takze nieruchomo$¢ zbyta na podstawie umowy przewidzianej przez art. 6 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Sprawa o zwrot wymienionej nieruchomosci (i o spowodowane nim
rozliczenie) podlega rozpoznaniu na drodze sadowej. Rozstrzygniecie takiej sprawy nie moze nastgpi¢ bez wydania
ostatecznej decyzji organu administracji orzekajacej, ze nieruchomos$é nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla
ktdrych nastapilo jej nabycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 roku o sygn. akt III AZP 8/84).

A zatem zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzedni wiasciciel nieruchomosci
wywlaszczonej z chwila, gdy nieruchomosé¢ stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, nabyl roszczenie
wobec Skarbu Panstwa lub gminy o jej zwrot.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przedmiotowa nieruchomosé nie zostala wykorzystana na cele, na ktore zostala
przejeta przez Skarb Panhstwa, tak wiec poprzedni wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni winni miec
mozliwo$¢ podjecia decyzji co do domagania sie zwrotu nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze po stronie Gminy Miejskiej P., ktora stala sie wlascicielem nieruchomosci z mocy
prawa w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, i ktéra zamierzala zby¢ nieruchomo$¢ na rzecz pozwanej
spokki (...) w K., przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 18 kwietnia 2007 roku, istnial obowigzek powiadomienia
o tym wszystkich o0s6b i nastepcow prawnych osob, od ktorych Skarb Panstwa nabyl te nieruchomo$é, a nastepnie
zostalo stwierdzone nabycie nieruchomosci przez Gmine Miejska P..

Pozwana Gmina Miejska P. nie powiadomila poprzednich zbywcéw przedmiotowej nieruchomosci, ani i nastepcow
prawnych, w konsekwencji czego wystgpili oni z zadaniami dotyczacymi tej nieruchomo$ci na droge postepowania
administracyjnego w sprawie (...) Starostwa Powiatowego w P..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezy uznaé, iz powod nie posiada interesu prawnego do wytoczenia
powddztwa, bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie cywilnej, ktorej przedmiotem jest ocena waznoSci uméw majacych za przedmiot
nieruchomo$é, ktorej wlasnos§é Skarb Panstwa nabyt na podstawie decyzji wywlaszczeniowej sad powszechny moze
- co najwyzej - ustalic¢, ze co do tej nieruchomosci zostaly zgloszone roszczenia przewidziane w art. 136 ust. 3 u.g.n.,
a o tym, czy te roszczenia zostaly zgloszone zasadnie, czy bezzasadnie, musi wypowiedzie¢ sie kompetentny organ
administracji publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 roku o sygn. akt III CSK 20/14).

W ocenie Sadu poprzedni wlascicieli prawni przedmiotowej nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panistwa, a nastepnie
nabytej przez Gmine Miejska P., mogli wystapié i wystapili z roszczeniem o zwrot tej nieruchomosci w postepowaniu
administracyjnym. Natomiast postepowanie administracyjne nie zostalo zakonczone.

Poza tym umowa zawarta z osoba trzecia przez podmiot publicznoprawny z naruszeniem przepisOw o zwrocie
nieruchomo$ci nie jest z tego powodu niewazna, a jej zawarcie uzasadnia tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 roku o sygn. akt IV CSK 81/07).

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy
(...) w P. zwartej 18 kwietnia 2007 roku pomiedzy Gming Miejska P. a firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., jak rowniez
warunkowej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 26 wrze$nia 2007 roku oraz umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci zawartej w dniu 12 listopada 2007 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z o.0.
z siedziba w K..

W zwiazku z tym, ze pozwani (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. nie stawili sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe, Sad na podstawie art. 339
§ 1 k.p.c. ustalil, iz wyrok ma charakter zaoczny w stosunku do w/w pozwanych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanej Gminy
Miejskiej P. — Prezydenta Miasta P. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl ustalone w oparciu o §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.).



