Sygn. akt IT C 42/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Radomsku, skierowanym przeciwko (...)
S.A. w L. Oddziat (...), powodka H. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 100.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomosci usytuowanej w Gminie L., obreb J. tj. dzialek nr (...) (droga dojazdowa) oraz za
obnizenie warto$ci tych dzialek (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 694/14 Sad Rejonowy w Radomsku
stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim jako rzeczowo wlasciwemu (postanowienie k. 39).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrze$nia 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla zarzut braku podstaw do zadania wynagrodzenia z uwagi na to, iz urzadzenia pozwanego
znajduja sie poza granicami gospodarczego i normalnego korzystania z gruntu przez powddke oraz ze H. C. nie
udowodnila wysokoéci roszczen objetych pozwem. Pozwana podniosla nadto zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (odpowiedz na pozew k. 49-54).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku w sprawie I C 738/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi jako
miejscowo wlaciwemu (postanowienie k. 95-96).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka H. C. od 2008 roku jest wspotwlascicielka nieruchomosci potozonej w miejscowoéci J. gm. L. oznaczonej
jako dzialki o nr (...) o pow. 0,3480 ha (grunty orne) oraz 406/1 (droga dojazdowa). Powddka nabyla wspotwlasnoséc
przedmiotowej nieruchomoséci na mocy spadkobrania po matce F. M. . Dzialka ma charakter rolniczy (grunty orne i
lasy) , ziemia jest uprawiana.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: odpis zwykly KW nr (...) k. 17-20, postanowi enie Sadu Rejonowego w Czestochowie
218.02.2008 r. w sprawie II Ns 3653/07 k. 7, postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 listopada 1995 r.
w sprawie Dz. Kw (...) k. 8, zeznania powo6dki — protokél rozprawy z 26.05.2015 1. — 26.05.2015 I'. — 00:30:09, k . 176).

Nad wymienionymi dziatkami gruntu wchodzacymi w sklad przedmiotowej nieruchomosci, przebiega napowietrzna
linia energetyczna Sredniego napiecia — magistrala R. — S. z odgalezieniem do stacji transformatorowej (...) . Nad
dzialka nr (...) przebiegaja przewody energetyczne $redniego napiecia , a na gruncie znajduje sie stlup Sredniego
napiecia rozgalezny o dwdch nogach z odlacznikiem , stacja transformatorowa . Nadto, w pasie drogi (dzialtka nr (...))
pod ziemia biegna od transformatora przewody niskiego napiecia zasilajace dzialki sasiednie. Linie energetyczng 15
kV przebiegajaca nad nieruchomoécig powodki wybudowano w 1972 roku, w tym czasie nie zmieniala ona swojego
przebiegu i caly czas jest eksploatowana. Wszystkie urzadzenia na nieruchomos$ci powodki pozostaja w gestii strony
pozwanej, ktéra wykonuje przeglady linii oraz jej konserwacje. Strona pozwana nie napotkala na trudno$ci w dostepie
do urzadzen przesytowych.

(zeznania A. S. — protokél rozprawy z 26 maja 2015 r. - 00:04:59, 00:06:41, 00:10:22, k. 174 odw.-175 , zeznania Z.
L. — protokdl rozprawy z 26.05.2015 r. — 00:15:50, k. 175 ) .

Decyzja z dnia 30 grudnia 1971 roku nr (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. zatwierdzilo plan
realizacyjny budowy linii W.N. 15 kV i stacji trafo dla wsi D., S., J. pow. R..



W dniu 8 wrze$nia 1972 roku nastapit odbioér techniczny i przekazanie do eksploatacji robdt inwestycyjnych (decyzja
or (...) k. 64 , projekt elektryfikacji k. 63, protokdl, k. odbioru technicznego k. 65-67)

W dacie budowy magistrali funkcjonowaly Zaklady (...) z siedzibg w W, (...), wpisane w dniu 10 marca 1959 roku do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych w Dziale A pod nr rejestrowym (...). W jego sktad wchodzil m.in. Zaklad (...)
—Wojewddztwo (okolicznoé¢ bezsporna) .

Na mocy zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie
dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panhstwa z dniem 1 stycznia 1976
roku ulegla zmianie nazwa Zakladu (...)-Wojewbddztwo na Zaklad (...) (zarzadzenie nr 16 Naczelnego Dyrektora
Zjednoczenia (...) k. 69-76)

Utworzonemu z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16
stycznia 1989 roku, przedsiebiorstwu pahstwowemu pod nazwa Zaklad (...) w L. przydzielone zostaly sktadniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) wW. .

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie
Zaklad (...) Spotka Akcyjna.

( okolicznosci bezsporne, a nadto: zarzadzenie Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku, k.
77-79, odpis aktu notarialnego Rep. A (...) z12.07.1993 r. k. 80-92)

W grudniu 2008 r. ulegla zmianie nazwa Zakladu (...) SA z siedziba w L. na (...) SA z siedziba w L. (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 15.12.2008 1. k. 93).

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie przez przejecie majatku (...) S.A. ze spotka przejmujaca (...) SAz
siedzibg w L. (odpis KRS nr (...), k. 57-62, 132-137).

W piémie z dnia 31 grudnia 2013 r. (...) S.A. Oddzial (...) , w odpowiedzi na pismo powd6dki w sprawie wykupu
nieruchomosci polozonej w m. J. gm. L. zabudowanej nalezacymi do spotki urzadzeniami elektroenergetycznymi w
postaci napowietrznej linii SN P. — S, stacji transformatorowej oraz napowietrznej linii nN, poinformowala powodke,
ze Oddzial nie jest zainteresowany nabyciem ww. dzialek (pismo z 31.12.2013 1. k. 4).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezgcej do niej nieruchomosci. Sad
doszedl do przekonania, ze powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powodka jest wspotwladcicielem nieruchomosci, z ktdrej to obecnie korzysta pozwana spolka, a uprzednio korzystali
jej poprzednicy prawni — w zakresie posadowienia i wykorzystania slupa instalacji energetycznej oraz linii
energetycznych i stacji transformatorowe;.

Podstawg dochodzenia roszczenn o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego sa przepisy prawa rzeczowego. Powyzszy poglad przewaza w literaturze przedmiotu
(Gerard Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 105 — 114) oraz w
judykaturze (tak SN w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, LEX nr 578038). Przepisy art. 230 w zw. z
art. 2251 224 § 2 k.c. statuuja roszczenia przyshugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza
zaleznego tej rzeczy (nieruchomosci), wérod ktorych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoScia zastosowana wskazanych norm do roszczeh wlasciciela
nieruchomo$ci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore sprawuje wladztwo wzgledem nieruchomosci, w



zwigzku z korzystaniem z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej nieruchomosci (art. 2251 224 § 2 w
zwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

W sprawie niesporna okazala sie okolicznoé¢, ze napowietrzna linia energetyczna przeprowadzona zostala w latach
70 — tych XX wieku. W zwigzku z powyzszym do stosunkéw objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie znajda
zastosowanie wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego, ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku.

W mysl przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$c tych,
ktére zuzyl. Sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze reguluje za$ przepis art. 225 k.c., zgodnie, z ktorym
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwro6cié warto$é pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Przyjmuje sie, ze w zlej wierze
pozostaje posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu
prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze
posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoéciami danego
przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$é o braku uprawnienia ale i brak wiadomo$ci
spowodowany niedbalstwem.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego (art. 230 k.c.)

Powyzej przytoczone przepisy znajduja zastosowanie — na mocy przepisu art. 352 § 2 k.c. — do sytuacji, gdy kto$
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Jest on, bowiem woéwczas
posiadaczem shuzebnoéci, a do tego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.
352 § 1 k.c.).

Stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego sytemu prawa 3 sierpnia 2008 roku ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731), jednak,
co do okresu poprzedzajacego te date, stan korzystania z gruntu w celach przesylowych uznaje sie za posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Wowcezas do tego rodzaju stosunkéw mogly znalezé
zastosowanie przepisy o stuzebnoSciach gruntowych (tak SN w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003/11/142, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/36, Biul.SN 2003/1/6, M.Prawn. 2003/13/608).

Podstawowg przeslanka decydujaca o zasadnoSci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci jest wladanie danga nieruchomoscia bez istnienia podstawy prawnej tegoz wladania. W niniejszej
sprawie strona pozwana nie przedstawila decyzji, na podstawie ktorej ona oraz jej poprzednicy prawni korzystali z
nieruchomosci powoda, a szczegbdlnoSci dokonali posadowienia urzadzen przesylowych na tejze nieruchomosci.

Wobec powyzszego zasadne okazalo sie wiec rozwazenie kwestii zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej swa treScia
stuzebnosci przesyhu, na co wskazywala pozwana spoika.

Shuzebno$¢ gruntowa i stluzebnoé¢ przesylu moga stanowié¢ przedmiot zasiedzenia. Do tego rodzaju stosunkow
prawnorzeczowych znajduja, wiec odpowiednie zastosowanie przepisy art. 172, art. 173, art. 175 i art. 176 k.c.
Posiadanie stluzebnoSci jest okres§lane niekiedy, jako ,cien” shuzebnosci (tak jak posiadanie samoistne jest ,cieniem”



wlasno$ci”) — polega na korzystaniu z cudzej nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci okresSlonego rodzaju, czyli
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢.

Nabycie stuzebnoéci gruntowej i stuzebnosSci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapié jedynie woéwczas, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), przy czym winno to by¢ urzadzenie wykonane
przez posiadacza stuzebnosci (tak SN w wyroku z dni 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, OSN 1975, Nt 6. poz. 94),
cho¢ ten ostatni poglad spotkat sie w doktrynie z glosami krytyki (Edward Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego.
Prawo rzeczowe. Tom 4, pod red. Edwarda Gniewka, Warszawa 2005, str. 413). Przyjmuje sie, ze korzystanie przez
posiadacza stuzebnoéci z zainstalowanego na gruncie trwalego i widocznego urzadzenia, stanowi dla wilasciciela tej
nieruchomosci wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem posiadacza stuzebnosci, ktéry korzystajac z takich urzadzen
moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoéci. Dlatego tez dlugotrwale tolerowanie przez wiasciciela
nieruchomodci takich dzialan uznaje sie za usprawiedliwiajace usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu
faktycznego przez obcigzenie danej nieruchomoscei stuzebnoécia.

Dla przyjecia posiadania shuzebno$ci w zupelnoSci wystarcza, by ingerencja przedsiebiorcy przesylowego w
nieruchomo$é ograniczata sie do posadowienia czynnego urzadzenia ,nad” powierzchnig gruntu, tak jak to ma miejsce
w przypadku linii energetycznej napowietrznej, bez umieszczenia stupa na nieruchomosci obciazonej. W takiej sytuacji
posiadanie stuzebnosci bedzie wyrazalo sie dodatkowo we wchodzeniu na grunt obciazony w celu usuwania awarii lub
konserwacji linii (tak Grzegorz Matusik [w:] Wlasno$¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011,
str. 386).

W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z przedmiotowej nieruchomoéci nie tylko w zakresie
przewoddéw stanowigcych napowietrzng linie energetyczna, ale rowniez z uwagi na posadowienie na nieruchomosci
shupa nalezacego do tejze linii oraz stacji transformatorowe;j .

Poczatek biegu zasiedzenia stanowi przystgpienie przez samoistnego posiadacza sluzebno$ci gruntowej do jej
wykonywania (por. uchwale SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, OSNC 1967/12/212).

Jak juz wskazano powyzej miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze napowietrzna linia energetyczna
przeprowadzona zostala przez przedmiotowa nieruchomo$é¢ w 1972 roku, poczatek jej eksploatacji przypadatl na dzien
9 wrze$nia 1972 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia stuzebnos$ci w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 50 obowigzujacego do dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego (1.01.1965 r.) dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319 ze zm.), termin zasiedzenia nieruchomosci
wynosil dwadzie$cia lat dla posiadacza samoistnego pozostajacego w dobrej wierze, za$ dla posiadacza samoistnego
w zlej wierze — trzydziesci lat. Terminy zasiedzenia zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 172 k.c. (obowiazujacym
do 30.09.1990 r.) byly krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz
dwadzieScia lat w przypadku posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Stan prawny w omawianym zakresie ulegl zmianie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. , tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321) . Omawiana nowelizacja
wydluzyla terminy zasiedzenia nieruchomo$ci, ktére wynosza obecnie : dwadzieScia lat dla posiadacza samoistnego
w dobrej wierze, oraz trzydzieéci lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Zgodnie z treécig art. 9 ww. ustawy z 28.07.1990 r. do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy , stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegélnosci mozliwo$ci nabycia
prawa przez zasiedzenie.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego nastepca prawnym pozostaje pozwana spolka, stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnoéci przesylu. Do zasiedzenia doszlo — przy uwzglednieniu, z uwagi na brak tytulu prawnego
przeprowadzenia linii, zlej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego — z dniem 9 wrzesnia 2002 roku.



Mozliwo$¢ zasiedzenia w niniejszej sprawie nie stoi w sprzeczno$ci z obowiazujacg do dnia 1 lutego 1989 roku zasada
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej wyrazona przepisem art. 128 k.c. Przedsiebiorstwa panstwowe wowczas
jedynie wykonywaly zarzad mieniem panstwowym, czynily to wimieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a w konsekwencji —
bedac zaledwie dzierzycielami — mogly jedynie naby¢ prawo rzeczowe do jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowe;j.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej
oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalnoéci gospodarczej
panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych (imperium). Objecie we wladanie
nieruchomo$ci nastapilo, zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych, nie zas
w sferze imperium (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 oraz
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 paZdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048). Objecie, zatem w
posiadanie stuzebnoSci przesytu przez poprzednikéw prawnych pozwanej spolki oraz jej posiadanie odbywalo sie w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajagcego w ramach dominium, a nie imperium. W konsekwencji uznaje sie,
ze jezeli po 1 lutego1989 roku doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci na rzecz przedsiebiorcy przesylowego,
moze on wowczas — na zasadzie art. 176 § 1 k.c. — doliczy¢ okres posiadania poprzednika (tak SN w postanowieniu
z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, LEX nr 181257 oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika
20111., VCSK 502/10, LEX nr 1096048, Biul.SN 2006/5/11, tak robwniez Gerard Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe,
Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 77 — 78).

Powodka sfomulowala pozew jako zbiorcze zadanie odszkodowania w wysokoéci 100.000 zt za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego oraz za obnizenie wartoSci nieruchomosci (naprawienie szkody za
pogorszenie rzeczy). Sad orzekajacy podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 8
wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn.. akt ITT CZP 43/11, zgodnie z ktérym wlascicielowi nieruchomoéci nie przystuguje
wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoS$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia
jej wartoSci, zwiazanego z normalnym korzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej
shuzebno$ci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.).

Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze on uzyskac za obcigzenie jego prawa
stuzebnos$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 305> k.c.) powinno réwnowazyé¢ wszelki

uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
1988 r., ITII CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, nie publ.).

Gdy zadanie odszkodowania dotyczy uszczerbku powstalego w nastepstwie zbudowania oraz eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, nie mozna przyjaé, ze ma on charakter trwaly i nieodwracalny. Za taka odpowiedzia przemawia
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unormowanie zawarte w art. 305" § 2 k.c., ktory uprawnia wlasciciela do wystapienia z roszczeniem o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Ze wzgledu na wage roszczenia okreSlonego w tym przepisie, zapewniajacego uporzadkowanie stanu prawnego
nieruchomo$ci, uzasadniony jest wniosek, ze nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym
z tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Mozna
natomiast dochodzié naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy zwigzanego z nieprawidlowym korzystaniem z
niej . Omawiane roszczenie jest jednym z roszczen uzupelniajacych, a zatem pierwszenstwo maja roszczenia, ktérych
realizacja prowadzi do powstania prawa skutecznego erga omnes.

Z tych przyczyn powodztwo — jako niezasadne — podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Powddka przegrala sprawe w catosSci, jednakze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art.
102 k.p.c. i przewidziana w nim zasada stusznoSci, zgodnie z ktérg w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogodle. Powodka dochodzilta
swoich roszczen w dobrej wierze, zmierzajac do zaspokojenia swoich interes6w w sposob przewidziany przez przepisy



prawa. W momencie wystapienia na droge sadowa zadania powoda nosily cechy wiarygodnoéci i na pewno nie
mozna bylo okreéli¢ ich mianem oczywiScie bezpodstawnych. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie
przypadku powodki jako szczegdlnego. Z tych przyczyn Sad — w punkcie drugim wyroku — orzekl o nieobcigzaniu H.
C. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.



