II C1879/14

UZASADNIENIE

29 grudnia 2014 roku Z. W. wniésl pozew przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L., zadajac uchylenia
w caloéci uchwal: nr (...) z 20 listopada 2014 roku i nr (...) z 20 listopada 2014 roku oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwana nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm.
Stan faktyczny:

Z. W. jest wlascicielem lokalu wyodrebnionego w budynku polozonym na nieruchomo$ci przy ulicy (...) oraz
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym posadowiony jest w/w budynek.

/wydruk z ksiegi wiecznej k. 11-24/

Nieruchomo$¢ wspdlng Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) stanowi m.in. teren parkingu przylegajacego
bezposrednio do budynku. Z parkingu tego korzystaja wlasciciele lokali oraz ich najemcy

/niesporne/

20 listopada 2014 roku Wspoélnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...) w sprawie wsp6lkorzystania z nieruchomosci
wspolnej stanowiacej tereny wokol budynkéw w zakresie rozdysponowania iloéci uprawnien do wjazdu i postoju
wlas$cicielom lokali w stosunku proporcjonalnym do wielkoSci ich udzialu w nieruchomoéci wspoélne;j.

/kopia uchwaly k. 25/

Do uchwaly zostal sporzadzony zalacznik, ktéry okreslal przydzial miejsc do parkowania dla wtascicieli
poszczego6lnych lokali. Nie zostaly natomiast zalaczone informacje wyja$niajace mechanizm rozdysponowania miejsc
parkingowych.

/zalacznik do uchwaly k. 26, zeznania powoda k. 132/

Uchwala ta zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow w okresie od 5 listopada 2014 roku do 20
listopada 2014 roku. Zbieraniem glos6w zajmowal sie administrator.

/informacja k. 32, lista glosowania k. 76, zeznania powoda k. 132, zeznania §wiadkéw: R. D. (1) k. 132, J. M. k. 132/

Za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele majacy 1246304/1560621 udzialbw w nieruchomos$ci wspoélnej,
natomiast przeciw uchwale glosowali wlasciciele majacy 101801/1560621 udzialow w nieruchomos$ci wspoélne;j.

/informacja k. 32/

W tym samym dniu, tj. 20 listopada 2014 roku, Wspolnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...) w sprawie zmiany
przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspdlnej i ustalono, ze:

a) czeSci wspdlne stanowigce: pomieszczenia piwniczne, zbedne pomieszczenia techniczne, czeéci holi, korytarzy,
zbedne pomieszczenia sanitarne i inne pomieszczenia bez blizej okre§lonych funkcji, przeznaczy¢ na pomieszczenia
uzytkowe celem ich wynajmu;

b) czeéci wspodlne stanowiace: powierzchnie dachow, kominéw, muréw ogniowych, Scian attyk, $cian budynkow,
ogrodzen itp. elementow, przeznaczy¢ na odplatne umieszczenie reklam lub budowli technicznych.



wspolne;j.

/kopia uchwaly k. 31/

Uchwatla ta takze zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glos6w przez administratora.
/zeznania powoda k. 132, zeznania $wiadka J. M. k. 132/

Za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele majacy 1291799 /1560621 udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Przeciw
uchwale glosowali wlasciciele majacy 780311/1560621 udzialow w nieruchomosci wspolne;.

/informacja k. 32, lista glosowania k. 137/

Zbieraniem glosow w sprawie zaskarzonych uchwal zajmowal sie administrator J. M. na podstawie upowaznienia
udzielnego mu przez Zarzad Wspoélnoty na zebraniu 22 pazdziernika 2014 roku.

/zeznania §wiadkow: R. D. (2) k. 132, J. M. k. 132, protokoél z zebrania k. 136/

J. M. udat sie do kazdego lokalu znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...). Nie wszyscy wlaSciciele byli obecni
w lokalach. Administrator zbieral glosy do momentu, gdy nie uzyskal odpowiedniej iloéci glosow za przyjeciem
zaskarzonych uchwat.

/zeznania pozwanego C. K. k. 132, zeznania Swiadka J. M. k. 132/

Przed listopadem 2014 nie bylo waznej uchwaly, czy tez umowy, ktére regulowaty zasady wjazdu i korzystanie z miejsc
parkingowych przez wlascicieli.

/zeznania §wiadka J. M. k. 132, zeznania powoda k. 132/

Poczatkowo tylko nieznaczna ilo$¢ lokali w przedmiotowej nieruchomosci zostata sprzedana i w zwigzku z tym nie byto
probleméw z parkowaniem samochodow przez wlascicieli lokali. Nie istniat oficjalny przydzial miejsc parkingowych.
Sposob korzystania z parkingu wynikal ze zwyczaju.

/zeznania $wiadka J. A. k. 132, zeznania powoda k. 132/

Po kilku latach z uwagi na zwiekszenie sprzedazy lokali zaczely pojawiaé sie problemy zwigzane z parkowaniem
samochodow przez wlascicieli. Zaczeto wowczas rozprowadzaé piloty umozliwiajace wjazd na parking. Wlascicielom
lokali zostaly wydane piloty w iloSci przekraczajacej dwukrotnie iloé¢ miejsc parkingowych, co rowniez stwarzalo
trudnosci z parkowaniem pojazdow.

/zeznania pozwanego C. K. k. 132, zeznania Swiadkow: R. D. (2) k. 132, J. M. k. 132, J. A. k. 132/

Z czasem Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej wprowadzil identyfikatory w postaci zottych kartek umieszczanych za
szyba pojazdu. Byly one wydawane na wniosek wlaécicieli lokali w zaleznos$ci od ich potrzeb.

/zeznania powoda k. 132, zeznania Swiadkow: R. D. (2) k. 132, J. M. k. 132, J. A. k. 132/

Wiasciciele lokali, m.in. R. D. (2), J. A. zglaszali Zarzadowi Wspolnoty problemy zwigzane z brakiem miejsc
parkingowych.

/zeznania $wiadkow: R. D. (2) k. 132, J. M. k. 132/



Przed podjeciem przedmiotowych uchwal zarzadca Wspdlnoty Mieszkaniowej rozestal do wilascicieli lokali mail z
propozycja sposobu podzialu miejsc parkingowych, a takze informacje, ze od 14 listopada 2014 roku bedzie glosowana
w trybie indywidualnego zbierania glos6w uchwala nr 18 w sprawie zmiany cze$ci nieruchomosci wspoélnej.

/zeznania §wiadka R. D. (2) k. 132, kopia e-maili k. 143-147/

Po podjeciu uchwaly nr (...) zostal wprowadzony system kart magnetycznych wydanych wtascicielom lokali w liczbie
proporcjonalnej do posiadanych przez nich udzialéw. Wszystkie miejsca parkingowe zostaly rozdysponowane miedzy
wlascicieli Wspoélnoty. Iloé¢ upowaznien do wjazdéw odpowiada iloéciom miejsc przeznaczonych do parkowania.
Mozliwo$é¢ wjazdu maja osoby zgloszone przez wlascicieli, ktérzy ustawiaja samochody w dowolnym miejscu.

/zeznania §wiadkow: R. D. (2) k. 132, J. M. k. 132, zeznania powoda k. 132, zeznania pozwanego C. K. k. 132/

Parking zostal przebudowany. Aktualnie istnieje kilkadziesiat miejsc parkingowych niewykorzystanych przez
wlascicieli lokali.

/zeznania §wiadka R. D. (2) k. 132, zeznania powoda k. 132/

Do momentu podjecia uchwaly nr (...) powdd korzystat z siedmiu miejsc parkingowych, a zgodnie jej treécia uzyskat
3 miejsca.

/zeznania powoda k. 132, lista k. 26/

Przed podjeciem uchwatly nr(...) nie zostat przedstawiony wlascicielom lokali plan pomieszczen, ich specyfikacja, nie
bylo zadnego uszczegoblowienia co do przeznaczenia pomieszczen celem ich wynajmu. Nie odbyla sie zadna dyskusja na
zebraniu na temat tego, ktére pomieszczenia techniczne sa zbedne, ktore czesci holi, korytarzy maja by¢ przeznaczone
na pomieszczenia uzytkowe.

/zeznania powoda k. 132, zeznania pozwanego C. K. k. 132/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903
ze zm.) wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate wspo6lnoty do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa
lub z umowa wlaécicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspoblnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powoddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (ust.
1a art. 25).

Przedmiotowe uchwaly zostaly podjete 20 listopada 2014 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 29
grudnia 2014 roku. Bez wzgledu na to, kiedy powod zostal powiadomiony o tresci uchwal, szesSciotygodniowy termin
do ich zaskarzenia zostal zachowany.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali wyr6znia cztery samodzielne przestanki zaskarzenia uchwal wtascicieli
lokali: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$é z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesow wlasciciela lokalu w inny
sposob.

Niezgodno$é¢ z prawem zaskarzonej w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali uchwaly wspolnoty polega¢ moze
zaréwno na kolizji treéci uchwaly z przepisami prawa, jak i na naruszeniu przepisoéw postepowania okreslajacych



tryb podejmowania uchwatl we wspolnocie mieszkaniowej. W powo6dztwie opartym na omawianym przepisie powod
(wlasciciel lokalu) moze zatem zglosié zarzuty merytorycznej lub formalnej sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z
przepisami prawa.

Na podstawie art. 23 ust. 11 2 ustawy o wlasnoSci lokali uchwaly wtascicieli lokali s podejmowane badz na zebraniu,
badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych,
cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow
wlaécicieli lokali, liczong wedlug wielkoéci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Przyjmuje sie, ze uchybienia formalne zwiazane z podjeciem uchwaly, moga skutkowac¢ jej uchyleniem, tylko woéwczas
gdy mialy wplyw na jej tre¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 roku o sygn. akt IV CSK 664/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004 roku o sygn. akt IV CK 543/03), tj. spowodowalo, iz tres¢ uchwaly
jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspo6lna lub w inny sposéb narusza interesy jednego sposrod wlascicieli lokali.

Zaskarzone uchwaly sa wynikiem gloséw oddanych w drodze ich indywidualnego zbierania, ktérym zajmowat sie (...)
na podstawie upowaznienia udzielnego przez Zarzad Wspdlnoty na zebraniu 22 pazdziernika 2014 roku.

Nie istnieja szczegolowe regulacje co do zbierania gloséw, jednak uznaje sie, ze polega on na przedstawianiu
poszczeg6lnym wlascicielom projektu uchwaly oraz zbieraniu od nich ich gloséw. Okre§lony w ustawie sposéb
oznacza, ze niezbedne jest, aby zarzad przedstawil wladcicielowi na piémie projekt uchwaly, a nastepnie odebral od
kazdego wla$ciciela lokalu jego glos ze wskazaniem, czy byl on za, przeciw, czy tez wstrzymatl sie on od glosu.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze J. M. odwiedzat wszystkie lokale wyodrebnione w budynku
przy ulicy (...) i zbieral glosy dopoki, dop6ty nie uzyskatl odpowiedniej iloSci glosow, pozwalajacych na przyjecie
przedmiotowych uchwal. W ocenie Sadu taka forma glosowania nie moze by¢ uznana za zgodng z art. 23 ustawy
o wlasnosci lokali, bowiem podejmowanie uchwal w trybie indywidualnego zbierania gloséw z ograniczeniem tylko
do wlaécicieli oddajacych pozytywny glos nie moze zosta¢ uznane za uchwale podjeta przez ogdt wlascicieli. Tylko w
razie wykazania przez pozwanego, ze nie bylo mozliwe odebranie gloséw od wszystkich uprawnionych do glosowania,
uzasadniony bylby wniosek, ze uchwale podjal ogol wlascicieli, czyli wspolnota (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzeénia 2014 roku o sygn. akt IV CSK 727/13). W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy administrator zbieral
glosy za przyjeciem zaskarzonych uchwal do momentu uzyskania wymaganej wiekszoéci. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku, przy takim sposobie zbierania glosow nie mozna moéwié, ze nad uchwala
glosowal og6l wlascicieli. Tym samym, nie mozna uzna¢, ze uchwata ta zostala podjeta przez wspolnote rozumiang
jako ogdl wlascicieli stosownie do art. 6 uwl. Nie mozna przy tym uznaé wyjasnien udzielonych przez administratora
za okoliczno$ci obiektywne usprawiedliwiajace odstapienie od proby zebrania gloséw od pozostalych czlonkéw
wspoélnoty. To, ze w dniu, w ktérym administrator chodzil po lokalach, nie zastat wszystkich wtascicieli nie zwalnia z
obowiazku dotarcia do nich w innym dniu lub w innym miejscu.

Nalezy zatem przyja¢, iz skoro przy podejmowaniu uchwatl z dnia 20 listopada 2014 roku o nr (...) i (...) doszlo do
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow to jest ona niezgodna z prawem (art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali), co zwalania powoda z konieczno$ci wykazania, ze wadliwo$¢ miala lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Ponadto zarzad wspolnoty nie dopelil w odniesieniu do uchwaly nr (...) obowigzku wynikajacego z art. 32 ust.
2 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktéorym wlasciciele lokali glosujac za ta uchwala powinni zna¢ dokladng
tre$¢ projektow tej uchwaly oraz zasady, jakie przyjeto przy jej podjeciu w zakresie mozliwosci parkowania na
nieruchomoésci wspoélne;j.

W ocenie Sadu e-mail rozestany do wlascicieli okresla sposob podzialu powierzchni parkingu i przydzialu miejsc,
ktorego nie odzwierciedla nastepnie zalacznik do uchwaly. Nadto, faktyczne zasady mozliwoéci parkowania na
nieruchomosci wspoélnej okreslone w zalaczniku nie odpowiadajg treSci tytutu uchwaly nr (...) Dodatkowo w tresci



zalacznika do uchwaly, a nie w samej uchwale zawarte sa najistotniejsze z punktu widzenia praw i obowigzkow
czlonkow wspolnoty postanowienia. A zatem w chwili podejmowania uchwaly czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowe;j
nie znali przedmiotowo istotnych postanowien uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zaskarzone uchwaly sa niezgodne z przepisami prawa i zarazem
naruszajace interesy powoda jako wlasciciela lokalu wyodrebnionego w budynku przy ulicy (...) w L..

Uchwala nr (...) dotyczy kwestii rozdysponowania iloéci uprawnien do wjazdu i postoju wlascicielom lokali w stosunku
proporcjonalnym do wielkoéci ich udzialu w nieruchomosci wspélnej i wprowadzenia kart parkingowych. Odnosi
sie zatem do zmian we wzajemnych prawach i obowigzkach wlasScicieli w zakresie mozliwo$ci korzystania z cze$ci
wsp6lnych nieruchomosci.

W oparciu o tre§¢ art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali wlaéciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z
nieruchomo$ci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Prawo to obejmuje bezposrednie korzystanie z nieruchomos$ci wspolnej, co oznacza, ze wlasciciel lokalu moze
korzysta¢ z calej czesci wspoblnej, w sposéb nieutrudniajacy korzystanie przez innych wspotwlaseicieli (art. 13 ust. 1
u.w.l.). Identyczne uprawnienia przystuguja pozostalym wspotwlascicielom.

Zagadnienie wykonywania przez wspolwlascicieli ich wspolnego prawa blizej reguluja przepisy kodeksu cywilnego,
ktére maja zastosowanie takze do wspolwlasnosSci nieruchomosci wspélnej. Kazdy ze wspolwlascicieli jest
wiec uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspodlwlascicieli (art. 206 k.c.).
Przeznaczeniem nieruchomosci wspoélnej jest przede wszystkim zagwarantowanie czlonkom wspdlnoty minimum
swobody przestrzennej w korzystaniu z odrebnych lokali, dlatego tez wlasciciele lokali maja prawo do wspodlnego
korzystania z doj$¢, dojazdéw do blokéw, miejsc parkingowych, itp. Przyslugujace w stosunku wewnetrznym
wspoOlwlasno$ci na podstawie art. 206 k.c. uprawnienie do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej jest
niezalezne od wielko$ci udzialu we wlasnoéci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013
roku o sygn. akt III CZP 88/2012).

Uchwala nr (...) ogranicza prawa wlascicieli, w tym powoda, w wiekszym stopniu niz jest to konieczne dla
uregulowania zasad posiadania i wspoélkorzystania z nieruchomosci wspoélnej. Przed podjeciem uchwaly powod
dysponowal siedmioma miejscami parkingowymi, natomiast po przebudowaniu parkingu i przyjeciu uchwaly
moze korzystaé z trzech miejsc. Za niedopuszczalna nalezy uznac regulacje uzalezniajaca ilo§¢ posiadanych miejsc
parkingowych od udzialu wlasciciela w nieruchomosci wspolnej, bowiem w ten sposéb ograniczone zostalo prawo
powoda do korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze
uzaleznienie rozdzialu miejsc parkingowych od wielkoéci udzialéw poszczegélnych wiascicieli w nieruchomoéci
wspolnej skutkuje przyznaniem nieproporcjonalnego uprawnienia do wjazdu wlascicielom wiekszo$ciowym, bez
uwzglednienia faktycznego sposobu korzystania z lokali przez ich wtaécicieli i wynikajgcego z tego zapotrzebowania
na miejsca parkingowe na terenie nieruchomos$ci wspodlnej. Natomiast przyznanie powodowi mniejszej ilosé
kart parkingowych, przy profilu prowadzonej przez niego dzialalno$ci, ograniczylo jego prawo do korzystania z
nieruchomosci wspoélne;j.

Z kolei niezgodno$¢ z prawem uchwaly nr 18 poza wskazanym wcze$niej naruszeniem art. 23 uwl, wynika z jej
tresci z uwagi na to, ze ma ona charakter blankietowy. W oparciu o powyzsza uchwale Zarzad Wspdlnoty zostal
upowazniony do dokonywania czynnoS$ci polegajacych na zmianie przeznaczenia czeSci nieruchomosSci wspolnej,
stanowiacych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu na podstawie art. 22 ust. 3 pkt ustawy o wlasnosci
lokali. Do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli
lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéow
stanowiacych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2
ustawy). Opierajgc sie na systemowej wykladni tego sformulowania za oczywista musi uchodzi¢ ta okoliczno$é,
ze zgoda powinna odnosi¢ sie do konkretnej czynnoSci, ktérg mozna zidentyfikowaé tak co do przedmiotu, jak i



podmiotéow. Jedynie strona przedmiotowa czynnosci uwidoczniona w treéci uchwaly pozwala bowiem stwierdzi¢, w
jakim zakresie zgoda czlonkéw wspolnoty zostala wykonana i czy organ zarzadzajacy wspolnota z czynnosci tej sie
nalezycie wywigzuje. Niedopelienie obowigzku doprecyzowania czynno$ci powoduje, ze sens i istota zgody staje sie
jedynie iluzoryczna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 marca 2013 roku o sygn. akt I ACa 860/12). W
istocie rzeczy, zarzad wspdlnoty posiadajac tak szerokie uprawnienie, jakie przyznano w uchwale nr 18 samodzielnie
decydowalby jakie czeSci nieruchomosci wspoélnej s zbedne i w zwigzku z tym mozna zmienié ich przeznaczenie, oraz
na jakich warunkach i komu wynajmowac te cze$ci wspdlne.

Strona pozwana przyznala, ze przed przyjeciem uchwaly nr 18 wiascicielom lokali nie zostal przedstawiony zaden
plan, specyfikacja pomieszczen, nie istnialo uszczegblowienie co do przeznaczenia pomieszczen, m.in. czesci holi,
korytarzy, do ich wynajmu. Nie odbyla sie takze zadna dyskusja celem ustalenia, ktére pomieszczenia techniczne w
budynku sa zbedne, czy tez ktore czesci holi, korytarzy maja by¢ przeznaczone na pomieszczenia uzytkowe. Wymog
uzyskania przez Zarzad Wspdélnoty Mieszkaniowej uprzedniej zgody wyrazonej w uchwale na czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu w istocie chroni interesy czlonkow Wspdlnoty. Natomiast w realiach niniejszej sprawy
Zarzad Wspolnoty poprzez blankietowa, nieprecyzyjna tre$¢ uchwaly zostal uprawniony do dysponowania majatkiem
czlonkéw Wspolnoty, pozbawiajac tym samym wiascicieli lokali kontroli nad decyzjami Zarzadu w sprawie zmiany
przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspélnej. Utrzymanie uchwaly nr (...) w mocy w obecnej tre$ci moze doprowadzié
do tego, iz w przypadku wynajecia korytarza, czy klatki schodowej, Zarzad Wspolnoty nie bedzie pytal wladcicieli lokali,
czy utrudni im to wspolkorzystanie z czes$ci wspdlnych budynku z uwagi na umocowanie Zarzadu do samodzielnego
podjecia decyzji w tej kwestii.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadto w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzone z tego tytutu na
rzecz powoda kwoty zlozyla sie oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 180 zl ustalone wedlug
stawek okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nt 461), oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 18 z} oraz koszty postepowania
zazaleniowego w kwocie 60 z} ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia.



