Sygn. a kt. IT C 1835/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 grudnia 2014 roku, powodowie: R. K. i J. D. (1) wnie§li o uchylenie trzech uchwat
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L., a mianowicie: uchwaly nr (...)z dnia 28 marca 2014 roku, uchwaly nr (...)
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., oraz uchwaly nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Wszystkie trzy zaskarzone uchwaly
dotyczyly wyboru skladu Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej. Jednocze$nie powodowie wniesli o zabezpieczanie
powddztwa, poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal, az do czasu zakonczenia postepowania.

Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony powodowej, uchwaly winny zosta¢ uchylone, z uwagi na okoliczno$¢, iz w trakcie zbierania glosow
mialo miejsce szereg nieprawidlowosci.

/pozew, k. 2-5/

Postanowieniem wydanym w dniu 22 stycznia 2015 roku, Sad oddalil wniosek strony powodowej o zabezpieczenie
powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwat.

/postanowienie z dnia 22.01.2015 1., k. 58-59/

W odpowiedzi na pozew, Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw sadowych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm obowiazujacych.
W ocenie strony pozwanej, powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie zwazywszy na okoliczno$¢ uchybienia przez
strone powodow3a 6 — tygodniowemu terminowi do zaskarzenia w/w uchwaly.

/odpowiedz na pozew, k. 69-70/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Powodowie sa czlonkami Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L., powodka R. K. jest wlascicielka lokalu nr (...), za$
powdd J. D. (1), jest whascicielem lokalu nr (...). Oba lokale potozone sa w budynku mieszczacym sie przy ul. (...) w E..

/bezsporne/

W dniu 28 marca 2014 roku mialo miejsce Zebranie Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E.. Na dwa tygodnie przed
tym, zebraniem, czlonkowie wspo6lnoty mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig poddanych pod glosowanie uchwatl.

W trakcie zebrania — poddano pod glosowanie uchwale w zakresie udzielenia Zarzadowi Wspolnoty absolutorium.
Absolutorium nie zostalo udzielone.

Poddano réwniez pod glosowanie uchwale w sprawie wyboru skladu zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) wE.. W
zebraniu uczestniczyla zona powoda — L. D. (1). Glosowala ona za przyjeciem uchwaly. Powodka R. K. nie uczestniczyta
w glosowaniu.

Poczatkowo swoja kandydature zglosili m.in. powddka R. K. i J. K.. Z uwagi na okoliczno$¢, ze J. K. nie wyobrazatl
sobie wspolpracy z powddka zostala ona poproszona przez powoda J. D. (1) o rezygnacje z kandydowania. Obecni
na zebraniu, reprezentowali 49,179 % udzialéw, w zwigzku z czym glosowanie obywalo sie w trybie mieszanym, a
mianowicie: w drodze glosowania i indywidualnego zbierania gloséw. Obecny na zebraniu J. D. (1) oddal glos za
przyjeciem uchwaly.

Glosy zbieral J. K., nie byt wowczas czlonkiem Zarzadu Wspolnoty. J. K., byl rowniez upowazniony przez kilkoro
sasiadow do oddania gloséw, w ich imieniu.



/protokol z zebrania wspolnoty mieszkaniowej z dnia 28 marca 2014 r., k. 18; lista do glosowania nad uchwalg nr
(...), k. 15-16; zweryfikowana informacja o wyniku glosowania na zebraniu w dniu 28 marca 2014 roku oraz w drodze
indywidualnego zbierania glosow, k. 17 ; uchwala nr (...), k.42; zeznania Swiadka B. Z. (1), protokol rozprawy z dnia
20.11.2015 I'., 00:07:19, k. 204v; zeznania powoda J. D. (2), protokél rozprawy z dnia 20.11.2015 r., 00:27:12, k. 205
— 205v; zeznania powodki R. K., protokdt rozprawy z dnia 21.11.2015 r., 00:40:28, k. 205v-206, 00:43:49, k.206;
zeznania $wiadka J. K., protokol rozprawy z dnia 21.11.2015 1., 00:59:55, k.206v, 01:01:52, 01:06:37,01:09:29, k.207;
o$wiadczenia, k.23, 24,31,35,36, pelnomocnictwa, k. 25-27 /

Uchwala nr(...) zostala podjeta wiekszo$cia 55,267 % udziatow. Cze$¢ gloséw byla oddawana przez pelnomocnika. Na
mocy w/w uchwaly do Zarzadu Wspdlnoty powolano J. K., J. D. (1) oraz D. K..

/ zweryfikowana informacja o wyniku glosowania na zebraniu w dniu 28 marca 2014 roku oraz w drodze
indywidualnego zbierania gloséw, k. 17 ; uchwala nr (...), k .42 ; zeznania Swiadka B. Z. (1), protokoél rozprawy z dnia
20.11.2015 I'., 00:07:19, k. zeznania §wiadka J. K., protoko6l rozprawy z dnia 21.11.2015 r., 00:59:55, k.206v, 01:01:52,
01:06:37, 01:09:29, k.207 ; oéwiadczenia, k.23, 24, 31,35,36, pelnomocnictwa, k. 25-27 /

Glosowanie przez pelnomocnikéw, bylo praktyka powszechnie przyjeta we Wspodlnocie. Pelnomocnictwa byly
udzielane na specjalnych formularzach.

/zeznania $wiadka M. S., protokol rozprawy z dnia 23.02.2016 1., 00:57:01, k. 240/

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku, z inicjatywy powddki R. K. obylo sie zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowe;j. Jedna z uchwat
poddanych pod glosowanie byta uchwata w przedmiocie odwolania z funkcji cztonka Zarzadu J. K.. Uchwala nie zostala
podjeta.

/zeznania powddki R. K., protokét rozprawy z dnia 21.11.2015 r., 00:43:49, k.206 ; informacja o wyniku glosowan na
zebraniu w dniu 3 wrzeénia, k. 47, uchwala nr 74, k.50 ; protokol zebrania z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, k. 190; /

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku, mialo miejsce kolejne zebranie Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E.. Powod J. D.
(1) dysponowal 6-7 upowaznieniami od czlonkéw wspolnoty, do oddania glosu w ich imieniu. Powo6d J. D. (2) podpisal
jednakze jedynie liste obecnoéci. W trakcie zebrania poddano pod glosowanie dwie uchwaly: nr (...), w przedmiocie
odwolania ze sktadu Zarzadu Wspoélnoty powoda J. D. (1) oraz nr (...), ktéra powolywala w sklad Zarzadu Wspdlnoty
M. Z..

W zabraniu uczestniczyla powddka R. K. i poczatkowo powod — J. D. (1).

W trakcie zebrania B. Z. (2) odmoéwila przeprowadzenia dyskusji nad zaproponowanymi uchwalami, w tym
przyczynami odwolania z Zarzadu J. D. (2), co spowodowalo, ze spora cze$é osob uczestniczacych w glosowaniu
powykreélala swoje podpisy i wyszla z zebrania, tym réwniez powod J. D. (2). Na zebraniu zostalo jedynie 6 osob,
dlatego glosowanie nad uchwalami nr (...)odbywalo sie w trybie mieszanym: rozpoczelo sie w dniu 7 pazdziernika
2014 roku, o godzinie 19:20 w trakcie Zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej, nastepnie za$ do 13 pazdziernika 2014
roku, glosy byly zbierane w drodze indywidualnego zbierania gtoséw. Glosy zbierata B. Z. (1) i M. Z..

/zeznania J. D. (1), protokoél rozprawy z dnia 20.11.2015 r., 00:29:27, k.205v; zeznania powodki R. K., protokol
rozprawy z dnia 21.11.2015 1., 00:49:32, k.206; 00:52:31, k. 206Vl zeznania §wiadka J. K., protokét rozprawy z dnia
21.11.2015 ., 01:01:17, k.206v ; zeznania $wiadka L. — W. — C., protokél rozprawy z dnia 23.02.2016 r., 00:14:47,
k.239 /

W glosowaniu wzietlo udzial 21 czlonkéw wspdlnoty: pietnastu bezposrednio, za$ szeSciu przez pelnomocnika (w
imieniu czlonkéw wspodlnoty glosy oddawal m. in. J. K.). Uchwaly zostaly przyjete wiekszo$cia 60,91 % udzialow.



/ lista obecno$ci na zebraniu, k. 7-8; lista do glosowania nad uchwalg nr (...),. k. 9-10; lista do glosowania nad uchwalg
(...), k. 198; protokoét zebrania wspoélnoty, k. 11; uchwala nr (...), k. 41, uchwata nr (...), k. 73; protoké6t glosowania na
uchwalami nr (...), k. 51; upowaznienie, k. 29-30, 33, 37, 247-248, pelnomocnictwo, k. 193-196/

Wilasciciel lokalu nr (...), A. W. oraz nr (...) L. S. udzielili pelnomocnictwa J. K., do reprezentowania w zebraniach
wspolnoty oraz m.in. do glosowania w sprawie powolania zarzadu lub poszczegdlnych jego czlonkoéw, w dniu 8
pazdziernika 2014 roku oraz w dniu 12 pazdziernika 2014 roku. Jednoczes$nie L. S. odwotlal pelnomocnictwo udzielone
uprzednio J. D. (2).

/pelmomocnictwo, k. 178, 253, o§wiadczenie, k. 253/

Na zebraniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, zona powoda — L. D. (1) legitymowala sie pelnomocnictwem do oddania
glosu udzielonym przez M. K.. M. K. byla w tym czasie w nienajlepszej kondycji zdrowotnej, w czerwcu przeszla
udar niedokrwienny, nie moéwila, nie chodzila. W paZdzierniku i listopadzie 2014 roku, poruszala sie przy pomocy
0soOb trzecich, byta w kontakcie logicznym, pozdawata bliskich. Przez zebraniem w paZzdziernika 2014 roku, M. K.,
w obecnosci swojej corki H. K. (przeczytala matce tre$¢ pisma) i pielegniarki, udzielita L. D. (2) pelnomocnictwa do
glosowania w jej imieniu na zebraniu wspoélnoty.

/zeznania $wiadka H. K., protokol rozprawy z dnia 6 maja 2016 r., 00:04:34, k. 261v; 00:07:28, k. 261v-262/

Informacje o tre$ci uchwal podejmowanych w trybie mieszanym byly wrzucane przez administratora wspo6lnoty do
skrzynek na listy lokatoréw.

/zeznania $wiadka J. P., protokot skrécony rozprawy z dnia 28.07.2015 roku, 00:18:30, k.104v/

Informacja o wynikach glosownia nad uchwalami nr (...) zostala przedstawiona w piSmie z dnia 17 pazdziernika
2014 roku. W pi$mie tym ustosunkowano sie rowniez do zarzutéw skierowanych przez powddke R. K. do wynikéw
glosowania przeprowadzonego w marcu 2014 roku.

Przedmiotowe pismo datowane na dzien 17 pazdziernika 2014 r., zostalo doreczone lokatorom, poprzez wrzucenie do
skrzynek na listy, w dniu 18 pazdziernika 2014 roku.

/zweryfikowana informacja o wynikach glosowan na Zebraniu 28.03.2014 r. oraz w drodze indywidulanego zbierania
glosow, informacja o wynikach glosowania uchwat nr (...), k.17;zeznania Swiadka J. P., protokél skrocony rozprawy
z dnia 28.07.2015 roku, 00:21:54, k.104v

Powodka R. K. otrzymala w/w pismo w dniu 20 pazdziernika 2014 roku.
/ okoliczno$¢ przyznana przez powodke w pozwie, k. 4/

Stosownie do § 6 Statutu Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci, poloznej przy ul. (...) w L., wszyscy wlasciciele
lokali maja prawo i obowiazek uczestniczy¢ w Zebraniu Wlascicieli na rownych prawach — osobiécie lub przez
pelnomocnikéw. Pelnomocnictwo musi by¢ udzielone na pi$mie i potwierdzone notarialnie lub przez czlonka Zarzadu
Wspoélnoty Mieszkaniowej oraz zgloszone do protokoltu przed rozpoczeciem zebrania. Na zebraniu sporzadzana jest
lista obecnoSci, na ktorej wlasciciele potwierdzaja swoja obecno$¢ wlasnorecznym podpisem. Zebrania dzielg sie
na zwyczajne i nadzwyczajne. Zebrania zwyczajne zwoluje Zarzad corocznie, nie pdzniej niz do konca pierwszego
kwartalu. Zebrania Nadzwyczajne moze zwolaé Zarzad lub wlasciciele lokalu, ktérzy reprezentuja co najmniej 10 %
udzialéw. Zebraniu wéwczas przewodniczy wskazany przez nich wlasciciel. O terminie i proponowanym porzadku
zebrania zwolujacy powiadamia wszystkich wlascicieli na piSmie 14 dni na przod, chyba, ze pilnoé¢ spraw wymagac
bedzie krétszego terminu.

Zgodnie z § 7 Statutu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, uchwaly wlascicieli lokali sad podejmowane badz na
zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania glosow — przez Zarzad. Uchwala moze byé rowniez wynikiem



glosow oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Uchwaly zapadaja
wiekszoscia glosow, wedle wielkoéci udzialow, chyba, ze w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w
okreslonej sprawie, na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Uchwala podjeta przez Wspolnote Mieszkaniowa, moze zostaé¢ zaskarzona do Sadu, w terminie 6 tygodni od dnia
odbycia zebrania. Legitymacja czynna, do wniesienia pozwu przystuguje wlascicielowi lokalu.

/statut, k. 153-156 /

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na powolanych dowodach z dokument6éw, zeznaniach stron oraz
$wiadkow. Osiag sporu pomiedzy stronami byta kwestia moznosci funkcjonowania w obrocie dwoch uchwal pozwanej
wspoélnoty mieszkaniowej: uchwaly nr (...), podjetej wiosna 2014 r., oraz uchwat nr (...), podjetych jesienia 2014 r.,
dotyczacych skladu osobowego Zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L.. Dlatego tez, Sad pominal w swoich
rozwazaniach te czeSci zeznan przestuchiwanych w sprawie $wiadkow i stron oraz dokumentdéw, ktére dotyczyly
okoliczno$ci wykraczajacych poza ramy objete przedmiotowym powddztwem: w szczegdlno$ci kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem wspoélnoty, mieszczace sie w zakresie spraw ,zwyklego zarzadu” oraz wykraczajacych poza ten
zakres.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem wspolnot mieszkaniowych reguluje ustawa o wlasnosci lokali z dnia 24
czerwca 1994 roku (Dz. U. 2000 r., Nr 80, poz. 903). Ustawa ta w spos6b wyczerpujacy okresla zasady ustanawiania
odrebnej wlasno$ci lokali, prawa i obowiazki wlascicieli lokali, zarzad nieruchomoscia wspdlna oraz zasady dzialania
wspolnoty mieszkaniowej, jej kompetencje, a takze tryb i spos6b podejmowania uchwal. Zgodnie z art. 6 powotanej
ustawy o wlasnosci lokali, ogdt wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomoésci, tworzy
wspolnote mieszkaniowa.

7 przepisbw ustawy o wlasnoSci lokali wynika, ze wspoélnota mieszkaniowa powstaje w celu gospodarowania
nieruchomoscia wspélna i ma za zadanie realizowaé wspdlny interes wlaScicieli, wyrazajacy sie w utrzymywaniu
nalezytego stanu wspodlnej nieruchomosci.

Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej w my$l art. 21 ust. 1 ustawy kieruje sprawami wspoélnoty mieszkaniowej i
reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspoélnotg a poszczegélnymi wlascicielami lokali. CzynnoSci
zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie, natomiast do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz
udzielajgca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowiacych czynnosci przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 11 2 ustawy o wlasnoéci lokali).

Stosownie do art. 23 w/w ustawy o wlasnoSci lokali, uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu ustawodawca
dopuscit obie formy oddawania gloséw i uczynil to w spos6b réwnorzedny.

Stosownie do treéci art. 25 ust 1 w/w ustawy, kazdy czlonek wspdlnoty mieszkaniowej moze zaskarzy¢ do sadu uchwate
wspoOlnoty, jezeli jego zdaniem uchwatla jest niezgodna z przepisami prawa lub umowy o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu, albo narusza ona zasady prawidlowego zarzgdzania nieruchomos$cia wspdlng lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Przy czym w przypadku ostatniej przestanki wywazy¢ nalezy indywidualny interes danego
wlaéciciela w kontekécie interesu calej wspolnoty mieszkaniowej. Kazda z wymienionych w przepisie przestanek
zaskarzenia uchwatly jest w pelni samodzielna. Termin do zaskarzenia takiej uchwaly wynosi 6 tygodni i biegnie od daty
podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia, w sytuacji gdy uchwala zostala podjeta
w trybie indywidualnego zbierania gloséw.



W niniejszej sprawie, wobec faktu, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete na zebraniu wlascicieli i w drodze
indywidualnego zbierania glosow, czyli w trybie mieszanym - 6w szeSciotygodniowy termin oblicza¢ nalezalo wedlug
regul okre$lonych w art. 112 k.c., tj. od dnia zawiadomienia o podjeciu uchwaly. Termin ten nie byl jednoznacznie
okreslony, poniewaz zawiadomienia o podjeciu uchwaly w pozwanej Wspolnocie doreczane sg poprzez wrzucanie
zawiadomienia do skrzynki na listy.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wynika, iz powodowie powzieli wiedze o tresci
uchwaly nr(...), z dnia 28 marca 2014 roku, oraz uchwat nr (...)z dnia 7 pazdziernika 2015 r., najpézniej w dniu 20
pazdziernika 2014 roku, zapoznajac sie z treScig pisma z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (przy czym w ocenie Sadu,
powddka R. K. powziela wiedze na temat tresci uchwaly nr (...) z marca 2014 r., znacznie wczeéniej, a mianowicie
juz we wrzeéniu 2014 r., gdyz w tym, czasie przedsiewziela ze swoje strony czynnoSci zmierzajace do weryfikacji
poprawnoéci przeprowadzanego nad nig glosowania, a takze podjeta kroki celem odwolania J. K., ze stanowiska
czlonka Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w £.). A zatem, termin do zaskarzeni w/w uchwal dla powodow,
uplywal najp6zniej z dniem 1 grudnia 2014 r., pozew za$ zostal wniesiony do Sadu w dniu 16 grudnia 2014 r., w
wiec po uplywie, przewidzianego przez ustawodawce (oraz ustalonego w Statucie) 6 — tygodniowego terminu. W tej
sytuacji nalezy postawi¢ pytanie o materialnoprawne skutki przekroczenia terminu. W tym zakresie Sad Okregowy
w pehi podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 listopada 2003r ( sygn.. akt. I
ACa 8/03 M.Prawn. 2006/20/1115) zgodnie z treScig ktérego ,zakreslony przez ustawodawce termin do zaskarzenia i
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej jest terminem zawitym. Oznacza to, Ze wraz z jego bezskutecznym uplywem prawo
do zaskarzenia uchwaly wygasa.”

Z tej przyczyny powodztwo o uchylenie uchwal podlegalo oddaleniu.

Na marginesie, Sad pragnie zaznaczy¢, ze uchwaly dotyczace nieruchomos$ci wspoélnej musza godzi¢ interesy ogohu z
interesami poszczeg6lnych wiascicieli, za§ ochrona - w formie zaskarzania uchwat do sadu - zostala ustanowiona w
interesie nie tylko konkretnego wlasciciela, lecz takze intereséw wspolnoty mieszkaniowej i nieruchomosci wspdlnej
jako calo$ci. Na gruncie niniejszej sprawy — powodztwo obejmowato uchwaly dotyczace sktadu osobowego Zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L., a wiec nieodnoszace sie bezpos$rednio do funkcjonowania wspolnoty jako takiej
oraz niemajace bezpos$redniego wplywu na jej dzialalnos¢ oraz stan majatku.

Nadto - podnoszone zarzuty, dotyczyly jedynie wad postepowania prowadzacego do podjecia uchwal. Zgodne zas
ze stanowiskiem obowigzujacym w judykaturze, zarzuty formalne dotyczace procedury podjecia uchwaly moga
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy zarzucana wadliwo$é miala lub mogla mie¢ wplyw na
tres¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.1.2013 r., sygn.. akt. I ACa 786/12, Legalis).
Powodowie, by skutecznie podwazy¢ uchwale musieliby wykaza¢, ze glosy dotkniete wada moglyby przesadzic¢ o
niepodjeciu uchwaly, inaczej méwiac brak tych gloséw ,,za uchwala” sprawilby, ze zaskarzone uchwaly, za ktérymi nie
glosowalaby wiekszos¢, czyli ponad 50% wlascicieli, nie zostalyby podjeta. Tymczasem zebrane dowody nie pozwalaja
na taka konstatacje. Pelnomocnicy glosujacy w imieniu lokatorow, legitymowali sie stosowanymi pelnomocnictwami
iupowaznieniami. W ocenie Sadu, nie stanowi uchybienia okoliczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa dzien po zebraniu,
zwazywszy, ze glosy dotyczace uchwaly nr (...)byly zbierane do 13 pazdziernika 2014 r. Kwestionowana za$ przez
strone powodowa mozno$¢é udzielenia pelnomocnictwa przez M. K. — nie znalazla, w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego potwierdzenia (M. K. byla wowczas w kontakcie logicznym, podpis za$ zostat zlozony w obecnoéci jej
corki, po uprzednim zapoznaniu sie z treScig pelnomocnictwa). Tym samym, nawet w przypadku uznania, ze termin
do zaskarzenia uchwal wspdlnoty zostal zachowany — zadanie powodow nie znalazloby uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, iz powodowie przegrali proces w caloéci,
zgodnie z zasadq odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ciazyl na nich obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych
przez przeciwnika. Dlatego tez Sad zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej wspolnoty mieszkaniowej,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 zl w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm./



