Sygnatura akt IT C 1486/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2016 r., skierowanym przeciwko Wojewodzie (...), powodowie S. M. (1) i D. P. wniesli
o zasadzenie od pozwanego: na rzecz S. M. (1) kwoty 1.312.500 z} stanowiacej 7/8 wartosci przedmiotu sporu oraz
na rzecz D. P. kwoty 187.500 zt - 1/8 wartoéci przedmiotu sporu tytulem naprawienia szkody, jaka poniesli wskutek
przejecia przez Skarb Panistwa na cele reformy rolnej calego gospodarstwa rolnego poprzednika prawnego powodow

S. M. (1) potozonego we wsi S., gm. D., o powierzchni 50 ha 8365 m{® - na mocy decyzji Urzedu Wojewodzkiego

(...) Wydziatu (...)z dnia 27 listopada 1950 r. w sprawie Nr (...), ktéra to decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja
Ministra (...) z dnia 20 maja 1950 r., znak (...).

/pozew — 3 - 6/

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku powodowie zostali czeSciowo zwolnieni od kosztéw sadowych tj.
S. M. (1) ponad 500 zl, za$ D. P. ponad 1.500 zl kazdorazowej naleznosci . Ponadto zostat ustanowiony dla powodow
adwokat z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla adwokat A. W..

/postanowienie k- 125-126, pisma ORA k- 134, 135/

W piSmie z dnia 21 stycznia 2015 r. pelnomocnik z urzedu powodéw doprecyzowal, ze pozwanym w niniejszej sprawie
jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...).

/ pismo pelnomocnika powod 6w z 21.01.2015 r. — k. 142/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) oSwiadczyl, Ze uznaje co do zasady powodztwo w
zakresie roszczenia gléwnego powoddw wynikajacego z uznanej za niewazna decyzji Urzedu Wojewddzkiego (...) (...)z
dnia 27 lutego 1950 r. oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji Ministra (...) z dnia 20 maja 1950 r., jednakze kwestionuje
wysoko$¢ zadanej przez powodow kwoty roszczenia gléwnego . Pozwany dodal, ze powodowie nie wykazali wysokoS$ci
szkody.

/odpowiedz na pozew — k. 146 — 148/

Decyzja Dziekana Izby Adwokackiej w L. z dnia 24 wrzes$nia 2015 roku adwokat L. K. zostal wyznaczony likwidatorem
kancelarii (...).

/decyzja k- 420/

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. pelnomocnik z urzedu powodéw wnidst o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej obydwu powodom z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czeéci.

/protokol — k. 513, adnotacje 00:02:20/

Pismem z dnia 7 czerwca , sprecyzowanym w dniu 20 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoddw rozszerzyt powodztwo
wnoszac o zasadzenie:

# na rzecz S. M. (1) — kwoty 1.622.250 7l z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.312.500 zl od dnia wytoczenia
powddztwa i od kwoty 309.750 zl od dnia rozszerzenia powodztwa,

# narzecz D. P. — kwoty 231.750 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 187.500 z} od dnia wytoczenia powodztwa i
od kwoty 44.250 z} od dnia rozszerzenia pow6dztwa. Ponadto ponowil Zadanie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w stosunku do kazdego z powodow.



Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal zagdanie odsetek wnoszac o zasadzenie na
rzecz powoddow odsetek ustawowych za opdzZnienie.

/pisma procesowe powodow k. 518 i 522, protok 6t k. 528, adnotacje 00:01:17/

Pismem procesowym z dnia 12 lipca 2016 roku pozwany oSwiadczyl, iz uznanie powodztwa dotyczy wylgcznie
roszczenia gtownego. Pozwany kwestionuje zadanie przez powodow odsetek za okres weze$niejszy od daty wydania
wyroku.

/pismo procesowe k- 523-524/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego (...) Wydziatu (...) zdnia 27 lutego 1950 r. znak: (...) uznano, ze nieruchomo$¢ ziemska
pn. S., gm. D., pow. (...), stanowigca wlasnos¢ S. M. (1), a po jego $mierci wlasnos¢ dzieci tj. R. M. (1) i Z. F. (1),
o powierzchni ogdblnej 50,8365 ha, w tym uzytkdw rolnych 50,3113 ha podlega przejeciu na cele reformy rolnej na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945r.
Nr 3, poz. 13). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zgodnie z planem i rejestrem pomiarowym sporzadzonym
przez mierniczego przysieglego H. K., przestrzen ogo6lna nieruchomosci pn. S. wynosi 50,8365 ha, w tym uzytkow
rolnych 49,4405 ha. Komisja powolana do ustalenia powierzchni nieuzytkow w dniu 6 lipca 1949 r. stwierdzila, ze
przestrzen uzytkéw rolnych wykazana na planie wynosi nie 49,4405 ha a 50,3113 ha. Réznica pomiedzy rejestrem
pomiarowym a protokolem komisyjnym powstala stad, ze z przestrzeni bagien uznanych w rejestrze jako nieuzytki,
komisja zakwalifikowala jako nieuzytki jedynie 0,5252 ha a nie 1,3950 ha. W tych warunkach Urzad Wojewodzki
uznal, Ze opisana nieruchomos¢ podlega przejeciu na cele reformy rolnej jako przekraczajaca 50 ha uzytkow rolnych.

/odpis decyzji Urzedu Wojew d6dzkiego (...) z dnia 27.02.1950 r. — k. 84/
Orzeczeniem z dnia 20 maja 1950 r. znak: (...) Minister (...) utrzymal w mocy ww decyzje Urzedu Wojewodzkiego (...).
/orzeczenie Ministra (...) z dnia 20.05.1950 — k. 83/

Wiaéciciel spornej nieruchomosci S. M. (1) naby! nieruchomoéé pochodzaca z majatku Z. - dziatka nr (...) o powierzchni
51 moérg 108 pretow kwadratowych aktem notarialnym z 1911 r. /tj. 28,8065 ha/.

/kserokopia aktu notarialnego — thumaczenie z jezyka rosyjskiego — k. 17 — 23 zalaczonych akt I C 1463/10/

S. M. (1), syn F., zmar}l 19 grudnia 1946 r. Spadek po ww nabyli na podstawie ustawy: dzieci R. M. (1) oraz Z. F. (1), po
/2 czedci kazde z nich, z wylaczeniem zony A. M., ktorej przystugiwalo prawo dozywotniego uzytkowania 1/3 czeéci
spadku.

/odpis skrocony aktu zgonu S. M. — k. 10, postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 8 marca 1993 r. w sprawie
Ns 84/93 — k. 11/

Spadek po zmarlym w dniu 28 lutego 1994 r. R. M. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci: S. M. (1) i A. P. po %2 czeSci
kazde z nich, tak na zasadach ogblnych, jak i co do wchodzacego w sklad spadku udzialu w gospodarstwie rolnym.

/odpis skrocony aktu zgonu R. M. — k. 12, postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 28.06.1994 r. w sprawie
Ns 262/94 — k. 13/

Spadek po zmarlej w dniu 22 grudnia 2005 r. Z. F. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10 kwietnia 2000
r. nabyli: D. S.iT. S., po ¥2 czeéci kazde z nich.



/odpis skrocony aktu zgonu Z. F. — k. 14, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 28.07.2006 r. w sprawie
INs 185/06 — k. 15/

Spadek po zmartej w dniu 18 stycznia 2014 r. A. P. na podstawie ustawy nabyli: maz D. P. i brat S. M. (1), po %2 cze$ci
kazdy z nich.

/odpis skrécony aktu zgonu — k. 16, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 26.05.2014 r. w sprawie I Ns
236/14 — k. 17/

Aktem notarialnym z dnia 13 sierpnia 2014 r. D. i T. malzonkowie S. jako spadkobiercy Z. F. (1) przenieli wszelkie
swoje prawa i roszczenia zwigzane z dochodzonym odszkodowaniem z tytulu bezprawnego przejecia nieruchomosci
ziemskiej S. na cele reformy rolnej na S. M. (1).

/wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) — k.33 — 36/

Z wnioskami o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Urzedu Wojewodzkiego (...) z dnia 27 lutego 1950 r. wystgpili:
R. M. (1) i Z. F. (1) w uzasadnieniu wskazujac, iz powierzchnia gruntéow rolnych wchodzacych w sklad nieruchomosci
pn. S. nie przekraczata 50 ha.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej po rozpatrzeniu ww. wnioskéw, decyzja z dnia 5 czerwca 1998 r. znak:
(...Jodmowil stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia Ministra (...) z dnia 20 maja 1950 r. Nastepnie po rozpatrzeniu
wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia 27 listopada 1998 r. znak: (...)Minister Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

/decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 05.06.1998 r. (...)- zalaczone akta (...), teczka I, decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.11.1998 r. (...)- zalaczone akta (...), teczka I/

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt IV SA 2706/98 uchylil decyzje
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 27 listopada 1998r.

/wyrok NSA w Warszawie z dnia 07.02.2001 r. w sprawie IV SA2706/98 — zalaczone akta MRiRW, teczka I/

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil decyzje Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 5 czerwca 1998 r. w caloéci oraz stwierdzil niewaznoéé decyzji Urzedu
Wojewoddzkiego (...) Wydzial (...) z dnia 27 lutego 1950 r. oraz utrzymanej nia w mocy decyzji Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 20 maja 1950 .

/decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19.11.2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 48 — 54/

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie I C 1463/10 z powodztwa A. P., D. S., S. M. (1) i T. S. przeciwko Gminie
Z., o ustalenie, Sad Okregowy w Lodzi ustalil, iz na dzief 13 wrze$nia 1944 r. tj. na dzien wejscia w zycie dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej /Dz. U. Nr 3, poz. 13 z 1945 r./ S. M. (1), syn F., byl
wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci ziemskiej rolnej polozonej we wsi S., gmina D., o powierzchni 36,5
morgdw pochodzacej z dobr ziemskich (...) o aktualnej powierzchni 20 ha 94 m kw wg nowej ewidencji, przejetej
na cele reformy rolnej decyzja Urzedu Wojewodzkiego (...) z dnia 27 lutego 1950 r. w sprawie nr IV P II 30/49.

/odpis wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 17.07.2012 1. — k. 8/

W dacie przejecia gospodarstwo byto w bardzo dobrym stanie i bardzo dobrze prosperowato. Budynki byly relatywnie
nowe /wybudowane w latach 30 — ych/, gleba byla dobrej jakoéci /czarnoziem/, dawala obfite plony. Stodola miala
wymiary 25 m na 10 m. Dom by} otynkowany, wybudowany byl z cegly i kamienia, sktadal sie z szeSciu pokoi, spizarni
i piwnicy. Dom byl pietrowy, o wymiarach 15 m na 12 m. Nadto na nieruchomoéci wybudowana byla duza obora, wiaty
w ktorych przechowywano maszyny, ,,czworak” dla o§miu rodzin pracownikéw, ktérzy pomagali w gospodarstwie. W



chwili przejecia gospodarstwa na nieruchomosci mieszkat ojciec powoda S. M. (1), jego siostra i matka. Ojciec powoda
prowadzil gospodarstwo, bylo to zrédlo utrzymania rodziny. W gospodarstwie byly wszystkie niezbedne maszyny:
zniwiarki, koparki do burakéw oraz inwentarz zywy: §winiaki, krowy, konie. Wszystkie grunty byly zagospodarowane,
nie bylo nieuzytkéw. Obecnie gospodarstwo popadlo w ruine. Nie ma juz domu, czeéé ziemi od strony Z. zostala
przekazana na ogrédki dzialkowe, na czeSci ziemi znajduje sie wysypisko $émieci, na czesci nieruchomosci odbywaly
sie polowania, a cze$¢ ziemi zostala sprzedana osobom prywatnym.

/zeznania powoda — protok 6t k. 513, adnotacje 00:07:23, 00:12:08/

Warto$¢ nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci P., gm. Z. wynosi 1.854.000 zl, w tym: nieruchomosci
gruntowe 1.424.703 zl, naniesienia budowlane — 429.300 zl.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. budownictwa i nieruchomosci inz. E. M. wraz z opinia uzupelniajaca — k. 185,
k. 461/

Sad dokonatl nastepujgcej oceny dowod 6w i zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym takze dokumenty zgromadzone
w postepowaniu administracyjnym oraz opinie bieglego i zeznania powoda S. M. (1).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) uznal powbdztwo co do zasady w zakresie roszczenia glownego powodow
wynikajacego z uznanej za niewazng decyzji Urzedu Wojewodzkiego (...) (...)z dnia 27 lutego 1950 r. oraz utrzymujacej
ja w mocy decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 maja 1950 r.

Wobec uznania powodztwa co do zasady i nie kwestionowania przez pozwanego legitymacji procesowej powodow,
ani pozwanego oraz podstawy dochodzenia roszczen, postepowanie dowodowe nalezalo ograniczy¢é do ustalenia
wysokoSci odszkodowania.

Na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci spornego majatku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw
wyceny nieruchomo$ci ktory, zgodnie z teza dowodow3a, dokonal oszacowania warto$ci nieruchomosci wedlug stanu
i przeznaczenia nieruchomosci z chwili wyrzadzenia szkody tj. w tym przypadku — z daty wydania wadliwej decyzji
wywlaszczeniowej i wedle aktualnych cen rynkowych.

Z uwagi na uplyw czasu precyzyjne odtworzenie i ustalenie stanu nieruchomo$ci na dzien wydania decyzji
wywlaszczeniowej tj. na luty 1950 r. okazalo sie utrudnione. W tej sytuacji nalezato siegnaé po mozliwoé¢ przewidziang
w art. 322 k.p.c. pozwalajaca na uwzglednienie przez sad zadania powodéw pomimo braku mozliwoéci jego $cistego
udowodnienia. Sad moze skorzysta¢ z powyzszego uprawnienia jedynie w zakresie, w jakim trudno$ci dowodowe
dotycza wysoko$ci zadania. Ustawodawca nie precyzuje pojecia "niemoznosci” lub "utrudnien" w dowodzeniu, ktére
warunkuja skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 322 k.p.c. Nalezy zatem przyjac, ze niemozno§¢ $cistego
udowodnienia wysoko$¢ roszczenia moze wynikaé z braku dostatecznej liczby dowoddéw lub braku mozliwosci ich
przeprowadzenia w danym postepowaniu. Z kolei utrudnienia w dowodzeniu zachodza w sytuacji ograniczonego
dostepu do danego Srodka dowodowego z przyczyn natury faktycznej lub prawne;j.

Biegly w niniejszej sprawie dokonat oszacowania nieruchomosci i wydal opinie na podstawie dostepnej dokumentacji
budowlanej budynkéw z wymiarami, inwentaryzacji i protokolow przekazania , danych uzyskanych od spadkobiercow
oraz istniejacych obiektow podobnych na terenie powiatu (...). Biegly wyjasnil na rozprawie, iz rynkowa warto$¢
spornej nieruchomoéci ustalit wedle zasad obowigzujacych w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Co do
naniesien budowlanych biegly zastosowal w opinii metode odtworzeniowa, na podstawie informacji uzyskanych od
bylych wlascicieli o parametrach budynkéw, przy przyjeciu zuzycia na poziomie 50 %. Strona pozwana nie zdolala
skutecznie podwazy¢ opinii bieglego, ktory w swych opiniach pisemnej oraz ustnej — odnidst sie do wszystkich
zgloszonych przez strone pozwang pod adresem opinii zastrzezen. Opinie te Sad przyjal dla poczynionych ustalen
jako rzetelna, kompetentna i zawierajaca wszystkie cechy prawidlowo sporzadzonej opinii, wynikajace z art. 285 k.p.c.



Przedlozone operaty sa kompletne, zawieraja zaréwno szerokie badanie rynku, jak i niezbedne wyjasnienia przyjetej
metodologii. Wnioski opinii sg spdjne i logiczne. Biegly odpowiedzial wyczerpujaco na wszystkie pytania stron, w
szczegoblnosci zglaszajacej zastrzezenia do opinii strony pozwane;.

W tej sytuacji oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. W ocenie Sadu przeprowadzenie wnioskowanego dowodu zmierzaloby jedynie do zbednego przedluzania
procesu i zwiekszania jego kosztdw. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz zgodnie orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo
niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania kolejnego bieglego /wyrok z dnia 5 listopada 1974
r. w sprawie o sygn. akt I CR 562/74, nie publikowane/.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego, zgloszony w trybie art. 157 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami o dokonanie oceny operatu bieglego przez Organizacje (...). Pozwany uzasadnil swéj wniosek
nieczytelna forma opinii, niemozliwa do oceny i weryfikacji. W istocie biegly E. M. (2) w nieco odmienny, niz inni biegli
sposob, komponuje opinie. Nie mniej jednak nie ma to wplywu na merytoryczna tresé opinii, ktora spelnia wymogi
z art. 149 i nastepnych ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Po wnikliwej literaturze tejze oraz zalacznikow
mozna przeanalizowaé tok rozumowania bieglego i wyciagniete wnioski. W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw do
zastosowania instytucji z art. 157 w.w. ustawy .

Podstawa prawna roszczenia powodow nie byla miedzy stronami sporna. Jest nia przepis art. 160 § 1 k.p.a. Stosownie
do tresci przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) zmiany wprowadzone ustawg nie majq zastosowania do zdarzen i stanéw
prawnych powstatych przed wejSciem w Zycie ustawy. Zatem przepis art. 160 k.p.a. znajduje zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktérych niewazno$é¢ badz wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. zostaly stwierdzone przed,
jak i po tej dacie. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzys$ci utraconych wskutek
jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. (tak tez uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 roku, III CZP 112/10, OSNC Nr 7-8/2011, poz. 75, I CSK 524/08, wyrok SN - Izba
Cywilna z dnia 16-04-2009 Legalis, IV CSK 230/10 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 07-04-2011, Legalis)

Stosownie do tre$ci powolanego przepisu 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji stuzy roszczenie odszkodowawcze
za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego, z wylgczeniem art. 418. W wyroku SN z 3.5.1985 r., I1
CR 121/85 (OSNCP 1986, Nr 4, poz. 53) zawarto poglad, ze "stwierdzenie przez organ administracyjny niewaznos$ci
decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) lub stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.),
przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”, co
akcentowalo dazenie do obiektywizacji odpowiedzialnoSci za szkode. Odszkodowanie przystuguje od organu, ktory
wydal decyzje (...) - § 3.

Powolane przepisy w polaczeniu z przepisami Kodeksu Cywilnego regulujacymi zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewiduja konieczno$¢ zaistnienia trzech przestanek odpowiedzialno$ci:

- szkody,

- wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa oraz stwierdzenia niewaznoSci tejze decyzji lub stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa,

- zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a wydaniem decyzji.

W rozpoznawanej sprawie niesporng jest okoliczno$¢, iz to Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) jest
legitymowany do wystepowania w charakterze pozwanego na mocy art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy



wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych ( DZ. U Nr 32, poz. 191). Przepis
ten statuuje ogo6lng zasade przejecia przez gminy zobowigzan i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego. Jednak od tej zasady przewidziano wyjatki. Zgodnie z art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy zobowiazania i wierzytelnoéci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. przejal Skarb Panstwa (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 lutego 2013 r. I A Ca 170/11. Legalis).

Rowniez legitymacja procesowa czynna powodéw w $wietle przedtozonych w sprawie dokumentéw nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Fakt nastepstwa prawnego po S. M. (1) powodowie wykazali postanowieniami Sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt wydania decyzji z dnia 27 lutego 1950 roku z naruszeniem prawa, potwierdzony
decyzja nadzorcza Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 20 maja 1950 r.

Jezeli chodzi o szkode rozumiang jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych uzna¢ nalezy, iz niewatpliwie na
skutek wadliwie wydanej decyzji poprzednik prawny powoddw, a na skutek dziedziczenia réwniez powodowie zostali
pozbawieni prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktora to jako dobro majatkowe weszlaby do spadku gdyby nie sporna
decyzja.

Niewatpliwie pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a wyrzadzeniem szkody powodom zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy okre$lony w przepisie art. 361 k.c.

Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 KPA jest ustalana zgodnie z odeslaniem przewidzianym
w § 2 art. 160 KPA na podstawie art. 363 § 2 KC czyli wedlug stanu nieruchomo$ci w czasie wydania bezprawnej
decyzji i wedlug cen aktualnych. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywaé réznice pomiedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
tj. hipotetycznym. Teoria rbéznicy pozwala okre§lic szkode jako rbéznice dwoch stanéow w sferze majatkowe;j:
hipotetycznego i obecnego - w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktore szkode wywolalo ( tak tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r. I ACa 170/11. Legalis i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2012 r. I ACa 54/12, Legalis).

Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ spornej nieruchomosci wynosi 1.854.000 zl. Majac powyzsze na uwadze
Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw zgdane ostatecznie kwoty stanowiace rownowarto$¢ ich udzialow w
dziedziczeniu spornej nieruchomosci, tj. na rzecz S. M. (1) — kwote 1.622.250 zl, za$ na rzecz D. P. — kwote 231.750 zl.

W pozostalym zakresie powodztwa podlegaja oddaleniu jako bezzasadne, tj. w zakresie zadania odsetek od zasadzonej
kwoty odszkodowania od dnia wytoczenia powddztwa, wzglednie - od dnia rozszerzenia powodztwa. Wysoko§é
szkody doznanej przez powoddow zostala bowiem okreslona wg kryteriow i z uwzglednieniem okoliczno$ci wlasciwych
dopiero przez bieglego w toku procesu. Powodowie nie zadali pierwotnie zadnych odsetek. W konsekwencji wysoko$¢
naleznego powodom odszkodowania Sad ustalil na date wyrokowania. W judykaturze zdecydowanie dominuje
stanowisko, ktore podziela Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ze ustalenie wysokosci odszkodowania wg
cen i z uwzglednieniem okolicznos$ci na date wyrokowania moze uzasadniaé przyznanie odsetek dopiero od tej daty, a
nie juz od daty wytoczenia powddztwa (wyroki SN: z dnia 10 lutego 2000 1., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia
8 grudnia 1997 r.,I CKN 361/97; zdnia 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IVCK 130/02; z
dnia 20 marca 1998 r. II CKN 650/97). W ocenie Sadu, za trafny nalezy uzna¢ ten nurt orzecznictwa, zgodnie z ktérym
w zasadzie tylko odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili, w ktorej powinno ono by¢ zaplacone (wyznaczonej przez
wezwanie, o ktéorym mowa w art. 455 k.c. ktérego w niniejszej sprawie strona powodowa nie wystosowala wezesniej),
moze by¢ oprocentowane od tej chwili. Przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wyklucza ustalenia w
danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktorej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z odsetkami
od tej daty.



Majac zatem na uwadze, ze zasadzone niniejszym wyrokiem odszkodowanie zostalo ustalone wedlug cen z daty
orzekania, Sad zasadzil na rzecz powodow ustawowe odsetki za op6znienie od przyznanych kwot odszkodowania od
dnia 27 lipca 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Majac na uwadze, ze pozwany w calo$ci przegral proces, Sad w caloSci obciazyt go obowiazkiem zwrotu kosztow na
rzecz powodow. Koszty te po stronie S. M. (1) wyniosly 10.356 zt /oplata od pozwu 500 zl, zaliczka na bieglego 500
z}, oplata od rozszerzonego powodztwa 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu 7.200 zt + VAT = 8.856 zl/,
za$ po stronie D. P. — 13.356 z} / oplata od pozwu 1.500 zl, zaliczka na bieglego 1.500 zl, oplata od rozszerzonego
powddztwa 1.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu 7.200 zt + VAT = 8.856 zl/.

Mimo uznania przez pozwanego powoddztwa w zakresie roszczenia gtéwnego, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw
do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu. Samo bowiem uznanie roszczenia w powyzszym zakresie, przy
jednoczesnym kwestionowaniu wysokosci szkody, nawet po wydaniu na te okoliczno$é opinii przez bieglego sadowego,
a takze brak po stronie pozwanego woli zawarcia ugody ze strona powodowa powoduje zasadno$é obciazenia
pozwanego kosztami procesu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzek! jak w sentencji.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



