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UZASADNIENIE

W pozwie z 9 kwietnia 2014 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., powéd M. S. wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 84.939,49 zl z ustawowymi odsetkami od 9 kwietnia 2012 r. i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego. Jako podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej powod wskazat 1aczaca strony umowe
ubezpieczenia budynkéw wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych zawartg w
dniu 18 pazdziernika 2010 r., podajac iz w dniu 8 marca 2012 r. doszlo do ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego,
albowiem objety ubezpieczeniem budynek sptonal w pozarze. /pozew — k. 3 — 11/.

W odpowiedzi na pozew z 25 czerwca 2014 1. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowat zasady swej odpowiedzialnosci
wobec powoda; oddalenia powddztwa zadal z uwagi na zaspokojenie jego roszczen w postepowaniu likwidacyjnym.
Pozwany wskazal, iz wysoko$§¢ przyznanego na rzecz powoda odszkodowania zostala ustalona w oparciu o stan
faktyczny i przepis art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktérym w kazdym
przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, a tak jest w przedmiotowej sprawie,
wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen. /odpowiedZ na pozew —

k. 48 —49/.

W piSmie procesowym z 14 pazdziernika 2014 r. powod wskazal, ze zamierza odbudowaé budynek, kwestionuje
stopien zuzycia budynku okreSlony przez ubezpieczyciela na 47% jak i przyjeta przez metode obliczenia
odszkodowania, a takze warto$¢ wyj$ciowa kosztorysu odbudowy budynku. /pismo z 14.10.2014 r. — k. 76/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

18 pazdziernika 2010 roku powo6d M. S. zawarl z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Przy zawieraniu umowy warto$¢ ubezpieczanego
budynku mieszkalnego powoda w stanie nowym zostata okreslona na kwote 160.091 zk. Ubezpieczyciel ocenil procent
zuzycia budynku wzniesionego w polowie lat 60tych ubieglego wieku na 9%, a suma ubezpieczenia zostala okreSlona
na kwote 110.000 zt. Powod oplacil wskazana przez ubezpieczyciela skladke w wysokosci 118,36 zl. /niesporne, polisa
nr(..) —k.17-18/.

Powdd nabyt przedmiotowy budynek w latach 2009 — 2010. Przed sporzadzeniem polisy agent ubezpieczeniowy
wyliczyl jego warto$é wg. katalogu nie zadajac od powoda dokumentacji budynku. Nie przedstawial sposobu obliczenia
warto$ci domu ani stopy zuzycia budynku. /informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami — protokot k.
88, czas nagrania 00:01:24, 00:10:43, protokél — k. 161, czas nagrania 01:03:04/.

W dniu 8 marca 2012 r. objety ubezpieczeniem budynek mieszkalny sptonal. Powod zglosil szkode pozwanemu. 26
marca 2012 r. spoélka (...) S.A. przyznala na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 24.384,32 zl. /potwierdzenie
przyznania odszkodowania (nr szkody (...)) — k. 22/.

Od powyzszej decyzji powod zlozyl 14 kwietnia 2012 r. odwolanie uzasadniajac je opinig inspektora nadzoru
budowlanego, zgodnie z ktéra budynek nie nadaje sie do odbudowy. W odpowiedzi na odwolanie dokonano
ponownych ogledzin pogorzeliska, a nastepnie dokonato doplaty do przyznanego wezeéniej §wiadczenia kwoty 676,19
z}. Powdd w dniu 20 maja 2012 r. zlozyl ponowne odwolanie od tej decyzji. /decyzja o doplacie w kwocie 676,19 zl z
dnia 07.05.2012 r. — k. 24, odwolanie powoda z dnia 20.05.2012 r. — k. 25, odwolanie z dnia 14.04.2012 1. — k. 23/.

Wysoko$¢ odszkodowania zostala obliczona przez (...) S.A. przy zastosowaniu wskaznika 47% zuzycia budynku. /
kosztorys z dnia 05.07.2012 1. — k. 26 - 27/.



W zwiazku z powyzszym, powod wystosowal do zakladu ubezpieczen kolejne pismo, w odpowiedzi na ktére pozwana
spotka podtrzymatla dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze rzeczywiste zuzycie budynku ocenia na 47%, a wiec w
sposob dalece odmienny od ,,polisowego”, a odszkodowanie winno odzwierciedla¢ wlasciwie stan techniczny budynku
przed szkoda. /zapytanie z dnia 29.08.2012 . — k. 29 , odpowiedz (...) z dnia 25.09.2012 1. — k. 30/.

Budynek byt wzniesiony w latach 60-tych, jednokondygnacyjny, ze strychem nieuzytkowym, bez podpiwniczenia, o
Scianach z cegly ceramicznej pelnej, dachu dwuspadowym pokrytym eternitem, otynkowany tradycyjnie, z oknami
drewnianymi dwuskrzydlowym. Budynek byl nieocieplony, mial rynny ale bez systemu odwadniania w ziemi. W
domu byla instalacja elektryczna z lat 60-tych, nie bylo instalacji wodno-kanalizacyjnej, jak tez ogrzewania, a tylko
piec. Podloga byla drewniana, z wyjatkiem jednego pomieszczenia z betonowa posadzka. Juz po zawarciu umowy
ubezpieczenia, przed pozarem, powod wykonal na zewngtrz budynku nowe przylacze elektryczne oraz doprowadzit
do niego wode z budynku gospodarczego.

Przed pozarem M. S. zamieszkiwal ubezpieczony budynek, po pozarze mieszka obok, w ,letniéwce”. Przyczyna pozaru
nie zostala ustalona. Powo6d zamierza odbudowaé budynek i w nim zamieszkiwaé.

/informacyjne wyja$nienia powoda poparte jego zeznaniami — protokél k. 88, czas nagrania 00:01:24, 00:05:37,
00:05:58, protokol — k. 161, czas nagrania 01:03:04/.

Po pozarze, ktory zniszczyl budynek w marcu 2012 r. pozostaly:
« fundamenty,
« osmolone i popekane Sciany nosne z fragmentami tynkéw,
 rozchwiane $cianki dzialowe z fragmentami tynku,
« osmolone i popekane Sciany ganku.

Calkowitemu zniszczeniu ulegly (brak na dzien ogledzin): dach (pokryty eternitem) i dach ganku, drewniany strop,
Scianka kolankowa, podloga drewniana, stolarka okienna i drzwiowa, instalacje (wodno - kanalizacyjna, elektryczna),
zewnetrzne obrobki blacharskie i przylacze energetyczne.

Sciany pozostale po pozarze ( wys. ok. 2,3 m) - osmolone z odpadajacym tynkiem, popekane, poddane wysokiej
temperaturze, majg naruszona strukture no$na i nie nadaja sie do odbudowy budynku, nalezy $ciany te rozebrac¢ do
poziomu posadzek.

Scianki dzialowe wewnetrzne o gruboéci 12 cm (konstrukeyjna) - rozchwiane i popekane réwniez nie nadaja sie do
wykorzystania - nalezy je rozebra¢. Podobnie Sciany ganku. Brak jest stropu, dachu, instalacji i stolarki oraz komina
ponad spalonym stropem.

Budynek (rumowisko) nie nadaje sie do odbudowy w cze$ci naziemnej. Natomiast fundamenty moga pozostaé¢ do
dalszego wykorzystania (wraz z podkladem betonowym podloza).

Uprzatniecie skutkdéw pozaru nalezy podzieli¢ na dwie fazy:

- bezposrednio po pozarze usunieto rumowisko spalonej konstrukeji dachu, spalone elementy stolarki, cze$¢ Scianki
kolankowej i komina, spalone elementy stropu oraz pozostalosci po spalonym wyposazeniu i podlodze.

- rozbibdrka pozostaloéci po pozarze elementéw budynku nie nadajacych sie do odbudowy liczonych w faktycznych

ilo$ciach uzyskania gruzu. Wielko$¢ gruzu z rozbiérki wynosi 35,29 m3.



Wartoé¢ usuniecia mozna ocenié tylko szacunkowo, gdyz nie wiadomo jakie fragmenty zostaly spalone catkowicie a

jakie cze$ciowo. Wielkoéé szacunkowa rumowia wynosi ok. 18 m?.

Koszty usuniecia skutkow pozaru poprzez usuniecie rumowia oraz odbudowe budynku mieszkalnego ,od nowa”
wynosza netto 90.013,12 zl, brutto 97.214,17 z}.

Za przyjeciem odbudowy ,,od nowa”, z wykorzystaniem tylko fundamentéw spalonego obiektu przemawia dbalo$c o
bezpieczenstwo konstrukeji, poniewaz w czasie pozaru $ciany konstrukeyjne byly przez caly czas penetrowane przez
ogien, co doprowadzito do znacznych spekan muru. Wprawdzie spekania i ubytki mozna likwidowaé i naprawia¢, ale
byloby to niezgodne z zasadami sztuki budowlanej. Zmianie ulec musi takze pokrycie dachu plytami z eternitu, a to z
powodu wycofania z uzytku azbestu. Zamiana ta jest jednak kosztowo przystajaca do pokrycia sprzed pozaru.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. W. P. (1) wraz z opinia uzupehiajaca
—k. 168 - 175, 285/.

Dzialanie ognia naruszylo strukture §cian murowanych na stosunkowo slabej zaprawie wapiennej z tzw. ,pustka
powietrzng” . Dlatego juz po pozarze budynek nadawal sie do rozbiorki. Wprawdzie pogorzelisko (fragmenty muréw)
podlega od czasu pozaru ciaglej, dalszej erozji, w szczegdlnoéci w okresie jesienno-zimowo-wiosennym, kiedy
niszczenie rumowiska powoduje zamarzajaca woda, ale ta nastepcza w stosunku do pozaru dewastacja nie wplywa na
ocene, ze juz bezposrednio po pozarze budynek nie nadawatl sie do odbudowy z wykorzystaniem pozostalych $cian.

/pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. W. P. (1) — k. 284, ustna
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. W. P. (1) — protokot k. 291, czas
nagrania 00:07:11/.

Nawet gdyby powod chcial odbudowaé dom wykorzystujgc stojace nadal Sciany, to jedne ich fragmenty bylyby zdatne
do uzytku, a inne nie, w zwigzku z czym jedynym poziomem odniesienia moglby byé nieuszkodzony fundament. /
ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. W. P. (1) — protokoét k. 291,
czas nagrania 00:09:31/.

Podczas robo6t rozbiorkowych odzyskaé mozna ok. 30 % cegly ceramicznej, ale zgodnie z przepisami prawa
budowlanego wszystkie materialy uzywane do budowy musza posiadaé¢ wazny certyfikat jako$ci na bezpieczenstwo
stosowania. W tym przypadku koszt uzyskania atestu na odzyskang cegle przekroczylby znacznie wartosé odzysku. Do
wykorzystania nadawa¢ sie moze okolo 4.000 sztuk cegly, dla ktérych uzyskanie pelnego atestu to koszt ok. 2.000 zl.
Cegla jako gruz ma znikomg warto$¢. /ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu budownictwa ladowego
mgr inz. W. P. (1) — protokoét k. 291, czas nagrania 00:11:02/.

Koszt rozebrania budynku wynosi 14.111 zk. /ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa
ladowego mgr inz. W. P. (1) — protokdl k. 291, czas nagrania 00:14:52, 00:20:10/.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na przedstawionych dokumentach zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia, zeznaniach powoda, a takze z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa - W. P., ktéra w pelni
wyjasénila konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Ze wzgledu na szczegblowe wyjasnienie przedstawionej bieglemu
tezy dowodowej, w ocenie Sadu, to wlasnie opinia bieglego P. moze by¢ uznana za przesadzajaca sporng kwestie
mozno$ci wykorzystania do odbudowy domu powoda pozostatoSci po pozarze. Biegly wskazal w szczegoélnosci, ze
Sciany wewnetrzne oraz ganku nie moga by¢ juz wykorzystane ze wzgledu na naruszong strukture no$na. Okoliczno$¢
ta jest istotna dla ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Ustalajac szacunkowe koszty odtworzenia budynku powoda do stanu sprzed pozaru z dnia 8 marca 2012 r. Sad
pominal opinie wydang przez bieglego inz. J. K. (1) uznajac za watpliwy zasadniczy wniosek w.w. opinii sprowadzajacy
sie do uznania, iz stan techniczny $cian budynku po pozarze wskazuje, ze bedzie mozna je wykorzysta¢ przy jego
odbudowie. W odroéznieniu od bieglego P., inz. K. poprzestal na powyzszym stwierdzeniu nie wskazujac jakichkolwiek



danych i kryteriéw ktore pozwalalby na obiektywna weryfikacje prawidlowosci tego twierdzenia. Takze ustna opinia
uzupekniajaca biegltego nie wyjasnila istniejacych watpliwo$ci — biegly z jednej strony nie kwestionowal, ze wystepuja
pekniecia muréw i odparzenia tynkow, z drugiej za$ twierdzil, ze $ciany sa stabilne i ze na budynku mozna wybudowaé
nawet pietro. Uznajac te twierdzenia za mato przekonujace, nawet mimo wskazania, ze skazywana przez powoda
niestabilno$¢ $cian wynika¢ moze z braku stropu, Sad ostatecznie postanowil dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego
bieglego a opinie bieglego J. K. w calo$ci pominal.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.- na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Zlozona w rozpoznawanej
sprawie opinia biegtego W. P. (1) odznacza sie pelng przydatnoScia dowodowa w Swietle powolanych kryteriow, zas
wszelkie watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii, zostaly wyjasnione w opinii uzupekiajacej. Opinia W. P.
zgodna jest takze z pozasadowaq ekspertyza zlecong przez powoda jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego.

Sad zwazyl:
Powbdztwo okazalo sie zasadne, jakkolwiek nie w calo$ci.

W sprawie bezsporne jest, ze powdd zawarl w 18 pazdziernika 2010 r. z pozwanym umowe ubezpieczenia budynkow,
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych.

W umowie strony ustalily, ze ubezpieczeniem objete sa budynek mieszkalny, stodola i budynek gospodarczy. W
odniesieniu do budynku mieszkalnego strony, w tym pozwany jako profesjonalista ustality warto$¢ budynku w stanie
nowym na kwote 160.091 z} a wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia na kwote 110.000 zl, przy przyjeciu stopnia zuzycia na
poziomie 9 %.

Niesporna jest takze zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za zdarzenie z dnia 8 marca 2012 roku — pozwany
ubezpieczyciel wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 25.060,51 zl, ktora to kwota, w Swietle poczynionych
w sprawie ustalen oraz nizej powolanych regulacji prawnych, nie rekompensuje jednak szkody w sposob, na jaki
opiewa laczaca strony umowa.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz do umowy stron zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych /t.j. Dz.U. 2013.392/.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wlasciwa interpretacja i zastosowanie przepisow art.
68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Interpretacja ta nie moze by¢ czyniona w oderwaniu od treSci przepisu art.
13 ust. 3 ww. ustawy przewidujacego, ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadac wysokosci szkody o
ile mieéci sie w granicach sumy ubezpieczenia. Z kolei, suma ubezpieczenia to okre§lona w umowie kwota stanowiaca
gbrna granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen, ktorej wysoko$§¢ winna odpowiadaé wartoSci ubezpieczonego mienia
wyrazonej w pieniadzu.

Realizacji tego postulatu (dostosowaniu sumy ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczonego mienia) shuza uregulowania
zawarte w art. 70 omawianej ustawy. Stosownie do tresci art. 70 cytowanej ustawy informacje o jednostce

orzeczenia sgdow
komentarze

sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczeni. Suma
ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadaé wartoSci:



1) rzeczywistej tego budynku, przez kt6éra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku rolniczego;

2) nowej - w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia nie przekracza 10% /w niniejszej sprawie ustalono 9%/

Suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona na podstawie:
1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania warto$ci budynkow;

2) zalaczonego powykonawczego kosztorysu budowlanego, sporzadzonego zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia
warto$ci rob6t budowlanych obowigzujacymi w budownictwie, przez osobe posiadajaca uprawnienia w tym zakresie
albo wyceny rzeczoznawcy; w tych przypadkach ustalenie sumy ubezpieczenia nastepuje na wniosek ubezpieczajacego
w razie ubezpieczenia budynku wedlug wartosSci okre$lonej w ust. 2 pkt 2. Normy zuzycia budynkéw rolniczych okresla
zaklad ubezpieczen stosownie do przepisow prawa budowlanego.

Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysokosci szkody z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoéci
do wysokosci sumy ubezpieczenia. Oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej kolejnosci
od wysoko$ci zaistnialej szkody, ktéra na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy utozsamiaé z kosztem przywrocenia
zabudowan powoda do stanu sprzed pozaru (tak réwniez art. 22 ust. 1 ustawy o ktérej mowa powyzej). W
konsekwencji, przy szacowaniu wysokosSci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami
wynikajacymi z art. 68-69 ustawy, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokoS$ci szkody anizeli celu, ktéry ma
zrealizowaé odszkodowanie.

Wedtug art. 68 ust. 1 pkt 2 ww ustawy podstawa ustalenia wysoko$ci szkody powinien by¢ kosztorys odzwierciedlajacy
koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia. Nie ma tu wiec wskazanych zadnych bardziej szczegblnych kryteriow, (np. metody kosztorysowania),
konkretnych cennikéw itp., chodzi jedynie o to, ze wspomniany kosztorys i wykazana w nim wysoko$¢ szkody
ma zapewnié realizacje wspomnianej juz zasady, iz odszkodowanie ma zapewnié przywrdcenie stanu poprzedniego
(odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku).

Nadto, jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne
zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Wyzej przytoczony art. 68 ustawy reguluje zasady odnoszace sie do ustalenia wysokoéci szkody, jednakze nie oznacza
to, ze w przypadku umow ubezpieczeniowych nie obowigzuja takie same zasady ustalania szkody i odszkodowania jak
w prawie cywilnym. W zwigzku z tym naprawienie szkody ma przywrocié¢ stan poprzedni, co wynika takze z treéci art.
22 ustawy. W niniejszej sprawie odszkodowanie to koszt przywrécenia zabudowan powoda do stanu sprzed pozaru.

Odszkodowanie to kosztorysowo okreslony koszt odbudowy budynku, o ile mie$ci sie w sumie ubezpieczenia ustalonej,
przy uwzglednieniu stopnia zuzycia, na podstawie realnej wartoéci ubezpieczonego budynku . Dodatkowo mozna
uwzgledni¢ wiekszy stopien zuzycia, jesli zuzycie takie nastapilo w okresie od zawarcia umowy ubezpieczenia do
zaistnienia zdarzenia. Uwzglednienie stopnia zuzycia pomniejszajacego koszt odbudowy mieszczacy sie w sumie
ubezpieczenia byloby uwzglednieniem tego stopnia zuzycia po raz drugi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to ubezpieczyciel winien zadba¢ o to, by suma ubezpieczenia, zgodnie z ustawa,
odpowiadata wartoéci ubezpieczonego budynku z uwzglednieniem zuzycia. Jesli nawet przedmiotowy budynek zostat
shadubezpieczony”, co skutkuje ustaleniem wysokiej sumy ubezpieczenia, to nie zmienia to faktu, ze, szkoda doznana
przez powoda, polega na tym, ze musi on zniszczony pozarem budynek wyremontowa¢ /jeéli da sie to zrobié¢/ lub go
odbudowac.



Przedstawiona ocena Sadu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory , przykladowo, w wyroku
z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Il CR 42572) stwierdzil, ze pieniezne $wiadczenie odszkodowawcze ma petnié
taka samg funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, zatem jego wysoko$¢ winna pokry¢ wszystkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy. Wykladnia
art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrdcenie do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Nie mozna przy tym oczekiwa¢ od powoda, ze bedzie poszukiwal pozostalych po spalonym budynku cegiel, desek
czy innych materialow. Prawem powoda jest przywrocenie stanu poprzedniego przy pomocy nowych materialow.
W celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, poszkodowany ma prawo ponie$¢ naklady
pelnowarto$ciowe /zakup nowych materialow/. Jesli tylko kosztorys odbudowy miesci sie w sumie ubezpieczenia /
ktora w interesie pozwanego winna ograniczaé jego odpowiedzialno$é¢ do rzeczywistej wartoSci starego budynku/, to
taka kwota nalezy sie poszkodowanemu, a jesli kosztorys przewyzsza sume ubezpieczenia — poszkodowanemu nalezy
sie kwota w wysokoéci sumy ubezpieczenia.

Poszkodowany nie ma obowiazku zastepowaé zniszczonej rzeczy uzywanej rzecza w takim samym stopniu uzywana.
Zostalby natomiast wzbogacony przykladowo w sytuacji, gdyby zamiast tradycyjnej cegly zastosowal nowoczesny
material energooszczedny. Szkoda jest zatem nieprzekraczajacy sumy ubezpieczenia koszt przywrocenia do stanu
poprzedniego rzeczy takiej, jaka ona byta.

W $wietle ustalenn wynikajacych z opinii bieglego sadowego szkoda z tytulu pozaru budynku mieszkalnego powoda
wyrazona moze by¢ kwota 97.214,17 zI odpowiadajaca kosztom odbudowania budynku z zachowaniem jedynie
istniejacych, nieuszkodzonych fundamentéw.

Zgodnie z trescig art. 69 ww ustawy informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

komentarze

wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych:

1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysoko$ci
do 5% wartoSci szkody.

Jak wynika z opinii bieglego, koszty usuniecia skutkdw pozaru poprzez usuniecie rumowia oraz odbudowe budynku
mieszkalnego z wykorzystaniem zachowanych fundamentéw po pomniejszeniu o koszt rozebrania budynku wynosza
83.103,17 zt /97.214,17 zt - 14.111 z}/. Tak wyliczona wysoko$¢ szkody, to jest same koszty odbudowy powiekszy¢
nalezalo o koszty uprzatniecia to jest kwote 4.155 z} stanowigca 5 % kwoty 83.103,17 zk. Zgodnie z umowa powodowi
nie naleza sie cale koszty uprzatniecia wyliczone przez bieglego na 14.111 zk. Lacznie nalezne powodowi odszkodowanie
wynosi zatem 87.258,17 z1 /83.103,17 zl + 4.155 z}/. Majgc na uwadze, iz w ramach likwidacji szkody pozwany dokonat
wyplaty na rzecz powoda z tytulu odszkodowania lgcznie kwoty 25.060,51 z1, do zasadzenia na jego rzecz pozostaje
kwota 62.197,66 zl.

Powyzsza kwota miesci sie w sumie ubezpieczenia okre$lonej na kwote 110.000 zl, a przy przyjeciu dodatkowego
faktycznego zuzycia budynku w okresie miedzy zawarciem umowy a pozarem na poziomie co najmniej 3% (art. 68
ust. 1 pkt 2 in fine), ostatecznie granica odpowiedzialnoSci strony pozwanej zamyka sie w kwocie 106.700 zl /110.000
zt — 3%/, ktora przekracza wysoko$¢ naleznemu powodowi odszkodowania. Wyliczone odszkodowanie za zniszczenie
budynku objetego umowa nie przekracza ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia.



O odsetkach od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 26
kwietnia 2012 r., tj. po uplywie 30 dni liczonych od pierwszej daty pewnej tj. od daty przyznania na rzecz powoda
odszkodowania w ramach likwidacji szkody /brak danych pozwalajacych na ustalenie daty zgloszenia szkody/.

Odsetki za czas opo6znienia zasgdzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§2) , maja
wysoko$¢ ustawowg. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca zroéznicowal stope odsetek ustawowych za op6znienie
i odsetek ustawowych kapitalowych. Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byly
i sg odsetkami za czas opdznienia o stopie zmiennej okre§lanej przez ustawodawce. Dlatego tez wystraczajace jest
wskazanie, ze odsetki zasgdzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od pozwanej to odsetki za op6Znienie, ktorych
wysoko$é za poszczeg6lne okresy wynika wprost z przepisow tak w okresie przed jak i po 1 stycznia 2016 roku.

Powodztwo w pozostalej czesci podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zapadlo na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Pow6d wygral proces w ok. 73 %.
Koszty procesu wyniosly, po stronie powodowej lacznie 10.064 zt /w tym z tytutu oplaty od pozwu 4.247 zl, koszty
zastepstwa procesowego 3617 zl, wynagrodzenie bieglych — lacznie 2.200 zl/, za$ po stronie pozwanej koszty procesu
wyniosly 4.183,23 z}., w tym 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz
566,23 z} tytulem wydatkéw. Lacznie koszty procesu wyniosly 14.247,23 zl.

Majac na uwadze zakres, w jakim pozwany przegral proces /73 %/, powinien uiscié¢ tytulem kosztéw procesu kwote
10.400,48 zt. W tej sytuacji zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw procesu podlega
kwota 6.217,25 z} stanowigca réznice miedzy kosztami naleznymi od pozwanego z uwagi na wynik sprawy a kosztami
rzeczywiscie poniesionymi /10.400,48 zt — 4.183,23 zl/.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U.
2014.1025/ nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nie uiszczonych kosztow
sadowych od pozwanego — kwoty 572,64 zt za$ od powoda 211,80 zk. Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wynosily
784,44 7t/ 572,70 7z} + 211,74 z}/

informacje o jednostce



