Sygnatura akt II C 1246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Barbara Kubasik
Protokolant: Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt IIC 1246/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2014r. (data wplywu) powddka H. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa-Wojewody (...) reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢
wartoéci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowiacej dzialke gruntu (...) w obrebie
ewidencyjnym (...) (pozew k. 2-3 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Wojewoda (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 56-59 akt).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 k.c.. W ocenie pozwanego, termin przedawnienia
roszczenia uplynat z dniem 4 czerwca 1999r. (pozew wplynat 15 lat po upltywie terminu przedawnienia).

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut braku udowodnienia wysoko$ci roszczenia (odpowiedz na pozew
k. 56-59 akt).

Powodka w pi$émie procesowym z dnia 4 listopada 2014r. (data wplywu) wniosla o oddalenie zarzutu przedawnienia
roszczenia na podstawie art. 5 k.c. (pismo procesowe powodki k. 64-66 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



F.1iJ. D. byly wlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.

F.iJ. D. zostali oskarzeni o odstepstwo od narodowosci na mocy dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci
karnej za odstepstwa od narodowoSci w czasie wojny 1939 - 1945 1. (Dz.U. Nr 41, poz. 237). F. D.iJ. D. zostali oskarzeni
o to, ze w dniu 8 grudnia 194o0r. zglosili swa przynalezno$é do narodowosci niemieckiej (czyn z art. 1 § 1 dekretu).
Nieruchomo$¢ zostala zajeta i byla w kolejnych latach pod zarzadem M.Z.B.M. L..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi -Wydzialu Karnego z dnia 24 marca 1949r. (sygn. akt VII K 5762/48) J. D.
zostala uniewinniona od zarzucanego jej czynu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi -Wydzialu Karnego z dnia 28 stycznia 1949r. (sygn. akt VII K 3418/48) F. D.
zostal uniewinniony od zarzucanego muczynu (dowod: kopie wyrokéw karnych k. 10,11 akt).

Z dniem 22 lipca 1950r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 1950r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w
stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$¢ do narodowosSci niemieckiej (Dz. U. 1950.29.270). W tej
dacie malzonkowie D. nadal nie byli w posiadaniu nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

W dniu 20 lipca 1952r. F. i J. malzonkowie D. zlozyli wniosek o zwolnienie nieruchomosci spod zajecia. W toku
postepowania wnioskodawcy zmarli, na skutek czego postepowanie z mocy postanowienia Sadu Powiatowego z dnia
15 czerwca 1956r. zostalo umorzone.

W dniu 30 czerwca 1959r. Wydzial Finansowy Prezydium Rady Narodowej m. L. ztozyl wniosek do Sadu Powiatowego
w L. wtrybie art. 13 § 5 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwa od narodowo$ci w
czasie wojny 1939 - 1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237) o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze nieruchomo$¢ potozona
w L. przy ul. (...)- wlasno$¢ F. i J. (J.) malzonkéw D. przeszla na wlasnos§é Skarbu Panstwa (dowod: kopia wniosku
k. 7 akt).

W dniu 30 maja 1963r. Sad Powiatowy dla m. Lodzi w sprawie IX Ko 81/63 postanowil orzec, ze nieruchomoéc
polozona w L. przy ul. (...) stanowigca wlasno$c¢ F. i J. (J.) D. nie podlega zwolnieniu spod zarzadu, zajecia i dozoru
i przechodzi na wlasno§é Skarbu Panstwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 13 § 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci karnej
za odstepstwa od narodowoSci w czasie wojny 1939 - 1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237) i rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 lipca 1950r. (Dz. U. Nr 32, poz. 294)- (dowod: postanowienie k. 12 akt).

Obecnym wlascicielem powyzszej nieruchomosci jest Spoldzielnia Mieszkaniowa "Osiedle (...)" w E. (dowod: wydruk
elektroniczny ksiegi wieczystej k. 13-38 akt).

Powodka jest spadkobierczynia swoich dziadkéw F. D. i J. D. (dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi z dnia 05.06.2014 . 0 sygn. akt: IIINs 2079/13, postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2006r o sygn. akt II Ns 343/06;k. 8v-9 akt).

Wartoé¢ zabudowanej nieruchomogci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
706 m2, objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, wedlug
stanu na date przejecia 1946r. , a wedlug cen z daty orzekania wynosi 600.000 zl (dowdd: operat szacunkowy 86-101
akt).

Powddka ma 74 lata, mieszka z mezem. Powbddka uzyskuje emeryture w kwocie 1005z, jej maz w kwocie 1670zl
Powodka splaca kredyt w kwocie po 420zl miesiecznie. Czynsz za mieszkanie wynosi 520zl miesiecznie, oplata
za energie elektryczng 120zl miesiecznie, zakup lekéw okolo 200zl miesiecznie (dowod: oswiadczenie majatkowe,
zeznania powodki k. 179 v akt czas 00:43:46 akt).



Powodka nie wystepowala wczeéniej z powddztwem o odszkodowanie, bowiem zajeta byla swoimi sprawami
zyciowymi, chora krewna, a kilka lat temu zaczela juz gromadzi¢ dokumenty, by wystapi¢ ze sprawa. Jeden z jej
krewnych wystapit z podobng sprawa odszkodowawcza i powodka z nim rozmawiala na ten temat (dowod: zeznania
powodki k. 179 v akt czas 00:43:46 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Strona powodowa, ani tez pozwana skutecznie nie zakwestionowaly wnioskéw z opinii bieglego co do warto$ci
rynkowej nieruchomosci. Sad uznal te wnioski za logiczne i przekonywujace.

Wszystkie wnioski dowodowe obu stron procesu zostaly przez Sad uwzglednione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Nalezy podniesé, odnoszqc sie do podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego, ze strona powodowa
w ogoble nie wskazala dokladnie, co trafnie zarzucil pozwany, z jakim konkretnie zdarzeniem wiaze odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, czy z faktycznym przejeciem nieruchomosci (zarzad MZ.B.M. L.), a jesli tak, to
przez jaki organ i w jakiej dacie, czy tez z wadliwym orzeczeniem Sadu, a jesli tak, to z ktérym orzeczeniem i jakiego
Sadu (ukaranie na podstawie dekretu za odstepstwo od narodowosci polskiej), czy tez orzeczenie z 1963r.)- na czym
polegalo bezprawne dzialanie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

Wprawdzie od kwalifikacji podstawy materialnoprawnej roszczenia jest Sad, to nie jest on uprawniony do
precyzowania za strone podstawy faktycznej powddztwa. Zatem rozwazania w tej kwestii musza by¢ do$c¢ ogolnikowe.

Zgodnie z art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwa od narodowo$ci w
czasie wojny 1939 - 1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237) zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu moze nastgpic
dopiero po wydaniu badz wyroku nie zawierajacego orzeczenia o przepadku majatku (art.2), badz postanowienia o
zaniechaniu $cigania (art.17) pod warunkiem

a) ze majatek znajduje sie jeszcze w posiadaniu wlasciciela albo,

b) ze zgloszenie przynaleznoéci do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta nastgpilo w
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 3, a szczegdlne wzgledy panstwowe lub spolecznego nie stoja na przeszkodzie
zwrotu majatku.

Majatek niezwolniony przez Sad na mocy § 3 dekretu, przechodzi na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 13 § 4 dekretu) .
Przejecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci nastapilo w trybie art. 13 § 4 dekretu ostatecznie w 1963r.

Z art. 13 dekretu wynika, ze prawo wlaSciciela zadania zwolnienia spod zajecia, dozoru i zarzadu majatku nie przestaje
tak dlugo istnieé¢, dopoki sad nie orzeknie, ze majatek nie ulega zwolnieniu, a w konsekwencji, ze przechodzi on na
wlasno$§é Panstwa. Zgodnie zatem z art. 13§ 3 dekretu oraz § 6 ust.2 rozporzadzenia majatek quaestionis nie moze
by¢ zwolniony spod zajecia, a zatem Sad winien stwierdzi¢ postanowieniem i orzec, Ze majatek ten jako niezwolniony
przeszedl na rzecz Skarbu Panstwa (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1959r. VK 1014/59, OSNPG 1960/2/36).

Zgodnie z uchwala SN z dnia 18 stycznia 1962r. (VIKO 42/61, OSNPG 1962/1-6/61) majatek ,odstepcy” ulega
zwrdceniu temu odstepcy tylko w tych przypadkach, kiedy wyrok nie zawieral orzeczenia o przepadku tego majatku,
a majatek ten znajduje sie w posiadaniu ,,odstepcy” lub tez, gdy zgloszenie niemieckiej przynalezno$ci narodowe;j
nastapilo w okoliczno$ciach wymienionych w art. 3 wspomnianego dekretu. Kwestia, czy majatek znajduje sie w
posiadaniu ,odstepcy” jest kwestig faktyczna.



Mog} on tez bra¢ udzial w postepowaniu w trybie dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosSci karnej za
odstepstwa od narodowosci w czasie wojny 1939 - 1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237) jako ,,0soba zainteresowana” (art.
13§ 5 dekretu) - o zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu, a jeSli po wydaniu wyroku nie zawierajacego
orzeczenia o przepadku majatku lub postanowienia o zaniechaniu Scigania zmarl, kazdy z jego spadkobiercow
mogl by¢ taka ,0soba zainteresowang” i ztozy¢ stosowany wniosek. O postepowaniu w tym wzgledzie powinny by¢
zawiadomione wszystkie wiadome sadowi zainteresowane osoby (por. uchwala SN z dnia 8 pazdziernika 1965r. VI
KZP 46/65, OSNKW 1965/11.134).

Nalezy podniesc, ze orzeczenie Sadu Powiatowego dla miasta L. Wydzial IX Karny z dnia 30 maja 1963r. do
daty wyrokowania nie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego. Po $mierci poprzednikow prawnych powo6dki, ich
nastepcy nie wstgpili do postepowania zwolnienie majatku spod zarzadu i dozoru, mimo prawnej mozliwosci.

Kwestia sporna jest, czy Sad w niniejszej sprawie moze dokona¢ oceny powyzszego prawomocnego orzeczenia i
unicestwi¢ jego skutki prawne. Pow6dka nawet nie probowala wykazaé, na czym polega wadliwo$¢ tego orzeczenia ,
dlaczego bylo ono sprzeczne z przepisami prawa, na czym polegala bezprawno$¢ dzialania. Nie wskazywata rowniez,
dlaczego nie skladata skargi o wznowienie postepowania w tej sprawie (dlaczego nie byto to mozliwe).

Nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej
reguluja przepisy kodeksu cywilnego, jednakze do stosunkéw prawnych powstalych przed jego wejSciem w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. XXVI przep. wpr. k.c.). W literaturze podkredla sie, ze zgodnie z og6lna
zasada prawa miedzyczasowego, miarodajny dla oceny okre§lonego zdarzenia jest stan prawny obowigzujacy w chwili
jego zaistnienia (tempus regit actum), co oznacza, ze nowa ustawa nie powinna by¢ stosowana do oceny skutkow
(negatywnych albo pozytywnych) zdarzen prawnych, ktére nastapily przed jej wejéciem w zycie. Dotyczy to takze
czynéw niedozwolonych: jezeli szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym przed wejSciem w zycie nowego
prawa, to wtedy na podstawie starego prawa nalezy ocenia¢ nie tylko to, czy na skutek tego zdarzenia powstal
stosunek zobowigzaniowy, ale takze jego tre$c (por. art. XXXIX p.w.k.z. i art. XLIX § 1 p.w.k.c.). Regule te uzasadnia
konieczno$é poszanowania praw nabytych, a takze - co najwazniejsze - stworzenie w spoleczenstwie zaufania do
obowiazujacego ustawodawstwa, aby kazdy mogl ze spokojem wedlug tego ustawodawstwa swe sprawy urzadzacé i
swym postepowaniem kierowaé bez obawy, iz wsteczne dzialanie nowej ustawy jego plany pokrzyzuje i zamierzenia
udaremni.

Z dniem 22 lipca 1950r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 1950r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w
stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (Dz. U. 1950.29.270). Zgodnie
z art. 1 ustawy nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza sie przeciwko obywatelom polskim, ktorzy w
czasie wojny pomiedzy 1 wrze$nia 1939r. a 9 maja 1945r. - zglosili przynalezno$¢ do narodowos$ci niemieckiej lub
uprzywilejowanej przez okupanta, badz tez zglosili pochodzenie niemieckie;j.

Ustawa byla wykonywana na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 1950r. w sprawie wykonania
ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynaleznosé¢ do
narodowosci niemieckiej (dz. U. 1950.32.294).

Zgodnie z § 6 ust.1 rozporzadzenia orzeczenia o przepadku majatku, zapadle do dnia wej$cia ustawy w zycie pozostaja
w mocy. Zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru, zarzadu moze nastgpié tylko pod warunkiem, ze majatek znajdowat
sie w dniu wejScia w zycie ustawy, jeszcze w posiadaniu wlasciciela.

Do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnos$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcgjonariuszy panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243, dalej: ,ustawy z 1956
r.”), fj. do dnia 28 listopada 1956 r.,nie bylo przepisow regulujacych odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa za wyrzqdzone szkody wynikle z czynnosci wladczych. Do tej daty obowigzywal art. 145 k.z.,
ktéry stanowil, ze kto powierza wykonanie czynnosci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzadzong z
jego winy przy wykonywaniu poleconej mu czynnosci. Na jego gruncie przyjmowano powszechnie, tak jak w okresie



miedzywojennym, ze przepisy kodeksu zobowiazan nie maja zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikla z czynnoéci
majacych charakter aktow wladzy. Jezeli wiec przyjac, ze poprzednicy prawni powddki zostali niezgodnie z 6wczeénie
obowigzujacym prawem pozbawieni nieruchomosci w latach- 1946 do 28 listopada 1956r. przez przedstawicieli
Panstwa przeprowadzajacych zajecie i przejecie nieruchomo§é- to takie dzialanie nie rodzito wtedy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 ., III C2 76 /96, OSNC
1997, nr 2, poz. 16). Oczywiscie roszczenia, ktore nie powstaly nie mogly ulec przedawnieniu. Stan ten ulegl zmianie z
chwila wejscia w Zycie ustawy z 1956r., ktéra stworzyta mozliwo§¢é dochodzenia roszczen o naprawienie szkod, jezeli
wedtlug dotychczasowych obowigzujacych przepisow Panstwo nie ponosilo odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego. Wedlug unormowania zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r., gdy Panstwo
nie ponosito odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poszkodowany mog}
dochodzié od tego podmiotu jej wynagrodzenia, nie pé6zniej niz w ciggu roku od tego dnia (art. 6 ust.
1 ustawy). Przepis ten, stanowia wyjatek od zasady lex retro non agit, obowiazuje nadal (art. VII pkt 4 przep. we k.c.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosito odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona przed dniem wejScia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia
nie pdzniej, niz w ciagu roku od tego dnia.

Wynagrodzenia szkody okre$lonej w ust. 1 nie moze dochodzi¢ od Panstwa, jezeli roszczenie byloby juz w dniu wejécia
w zycie ustawy przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie
za uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrate zywiciela-przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego, w przypadku
gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku ( art. 6 ust. 1 ustawy).

Wskazany przepis poprawil sytuacje prawna poszkodowanych, poniewaz poprzednio jakiekolwiek roszczenia
odszkodowawcze tego rodzaju im nie przystugiwaly. Zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia wejScia
ustawy w zycie do dochodzenia tych roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem przedawnienia. Termin
ten, mogl ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia, a moglo to nastqgpié dopiero od dnia
wejscia w zycie kodeksu cywilnego tj. od dnia 1 stycznia 1965r. (art. XIII przep. wpr. k.c.).

Artykut VII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964.16.94) uchylil
ustawe z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243, dalej: ,ustawy z 1956 r.”).

Artykul XIIT wskazywal, ze ilekro¢ w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sa terminy, z ktorych
uplywem ustawa wylacza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza sie je od dnia wejScia w zycie kodeksu
cywilnego za terminy przedawnienia .

Ustawa przewidywala, ze jezeli utrzymane w mocy przepisy prawa cywilnego nie okreslaja szczegblnego terminu
przedawnienia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 118 k.c.

Strona powodowa w ogdle nie podala konkretnego zdarzenia deliktowego z ktorym wiaze szkode, zatem rozwazanie,
czy i ewentualnie na jakiej podstawie mozliwe bylo przyjecie, ze termin ten nie rozpoczal biegu lub, ze jego bieg méogt
ulec zawieszeniu, jest wysoce hipotetyczne.

Jezeli do dnia 1 stycznia 1965 r. termin ten juz uplyngl, to nie mogt sie przeksztalcié w termin
przedawnienia.

Nalezy podkreslié, ze artykul 6 ustawy z 1956 r. co do roszczen istniejacych w dniu 1 stycznia 1965 r., a
powstalych przed dniem 28 listopada 1956 r., jako przepis szczegbdlny okreslajacy przedawnienie roszczen
ktoérych dotyczy, wylacza ocene ich przedawnienia na podstawie innych przepiséw. Jego tre$¢ nie pozwala na
przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dluzszy anizeli jeden rok. Stanowisko to wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia, ze
przedawnienie roszczen powddki normuje juz uchylony art. 442 § 1 k.c. , zakladajac oczywiScie, ze mamy do czynienia



ze zdarzeniem deliktowym i roszczeniem istniejacym w dniu 1 stycznia 1965 r., a powstaltym przed dniem
28 listopada 1956 r.,

W takim wypadku nie maja zastosowania art. XXXV i XXXVI przep. wpr. k.c., gdyz dotycza one sytuacji, gdy terminy
przedawnienia (terminy ustawowe niebedace terminami przedawnienia) okreslaly przepisy, ktore z chwilg wejScia w
zycie kodeksu cywilnego utracity moc.

Do roszczen o naprawienie szkéd powstalych na skutek dzialan wladczych Panstwwa po dniu 28
listopada 1956 r. ma zastosowanie trzyletni termin ich przedawnienia, rozpoczynajacy bieg od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, z tym jednakze ograniczeniem, ze
nie mogl to by¢ termin dluzszy niz dwudziestu lub dziesieciu lat od dnia, w ktoérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace

szkode (art. 283 k.z., art. 442 § 1 k.c., obecnie art. 442" § 1 k.c. ).

Konstrukcja przedawnienia roszczen z tytutu czyn6w niedozwolonych jest zasadniczo rézna od normy ogblnej zawartej
w art. 120 § 1 k.c., poniewaz odrywa sie od wymagalno$ci roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387). Zastosowanie wiec w sprawie art. 120 k.c. nie znajduje podstaw.
Jezeli termin przedawnienia roszczenia uplynal przed zgloszeniem go w procesie, to poddanie
go pod osqd nie przerywa juz biegu tego terminu. Gdy termin przedawnienia roszczenia do wytoczenia
powodztwa nie uplynatl to nastepuje przerwa biegu jego przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i rozpoczyna ono bieg
na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 § 2 k.c.).

Rozwazajac inna koncepcje, a wiec taka, ze w dniu wejsécia w zycie kodeksu cywilnego, roszczenie powodek istniato i
nie bylo przedawnione, nalezalo sie zastanowi¢ nad instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Znane prawu cywilnemu unormowanie z art. 121 pkt 4 k.c., ktore zaklada, ze w nadzwyczajnych wypadkach bieg
przedawnienia nie rozpoczyna a rozpoczety ulega zawieszeniu (poprzednio art. 277 pkt 4 k.z. i art. 109 pkt 4
Przepisow ogolnych prawa cywilnego, Dz.U. z 1950 r. Nt 34, poz. 311, ¢ ,p.o.p.c.”) mialo zastosowanie - zgodnie z
art. 116 p.o.p.c. - takze do termin6ow zawitych, jezeli niemozno$¢ dochodzenia roszczenia przed sadami polskimi byta
wywolana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwo$ci lub sila wyzsza. Wprawdzie aktualnie obowigzujace unormowanie
nie wymienia zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci jako odrebnej przestanki zawieszenia biegu przedawnienia, ale w
istocie tre$c¢ tego przepisu jest taka sama jak poprzednich regulacji, poniewaz w pojeciu sily wyzszej mieéci sie takze
zawieszenie wymiaru sprawiedliwos$ci.

W judykaturze w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku zbrodni stalinowskich, popelnionych
przez funkcjonariuszy Panstwa, ktérych sprawcy pozostali bezkarni, bieg przedawnienia roszczen
odszkodowawczych w stosunku do Skarbu Panstwa nie rozpoczgl sie do czasu zmiany ustroju w
1989 (por. uchwale Sadu Najwyzszego, II1 CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16 i w Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1997 r., I CKN 78/96 i z dnia 23 wrze$nia 1998 r., niepublikowane oraz z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1725/00,
OSNC 2002, nr 9, poz. 114).

Problem w stosunku do innych roszczen, w tym dochodzonych przez powodke, jest jednak skomplikowany i to
z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze ideg, ktora uzasadnia instytucje przedawnienia jest brak mozliwosci ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy po uplywie dluzszego okresu czasu od zaistnienia zdarzen, ktére go spowodowaly. Po wtore,
omawiana przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu przedawnienia, to przeszkoda
o charakterze powszechnym. Chwile jej rozpoczecia i ustania okreslaja okoliczno$ci, ktére istnieja obiektywnie,
niezaleznie od zachowania sie strony, ktéra przeszkoda ta objela. W szczegdlnoSci dla okreélenia chwili jej ustania
nie ma znaczenia, kiedy strona podjela stosowne dzialanie. Istotne znaczenie ma to, kiedy powszechne oddzialywanie
przeszkody ustalo i strona mogla to dzialanie podjac¢ (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r.,
IV CKN 1697/00, niepublikowane).

Mozna oczywiScie dostrzec argument, przemawiajacy za tym, ze w omawianym wypadku dochodzenie przez powodke
odszkodowania do zmiany ustroju w 1989 r. byto niemozliwe, co by upowaznialo do potraktowania tego stanu rzeczy



jako powszechnej, nadzwyczajnej przeszkody o charakterze obiektywnym na réwni z sila wyzsza w rozumieniu art.
277 pkt 4 k.z., art. 109 pkt. 4 p.o.p.c. i art. 121 pkt 4 k.c. Mozna przyjaé, ze wystepujace wtedy okolicznosci w
tym istniejace w tamtych latach szczegblne uwarunkowania spoleczno-historyczne, ktére powodowaly, ze obywatele
powstrzymywali sie od konfrontacji z 6wczesng wladza skutkowaly wytworzeniem sie stanu rzeczy uniemozliwiajacego
powodom do przemiany ustrojowej w 1989 r. skorzystania z wymiaru sprawiedliwo$ci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 124 i z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 878/00,
niepublikowany).

Zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 117 § 1 k.c. nie moglo oczywiscie, stanowié¢
przeszkody do rozpoczecia biegu terminow przedawnienia dochodzonych roszczen od dokonanego
w 1989r. przelomu.

SN zauwazyl, ze zastosowanie konstrukeji zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci do dnia 4 czerwca 1989 r. dawalo
podstawe do przyjecia, ze zawarty w art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. roczny termin prekluzyjny z dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego ulegl przeksztalceniu w termin przedawnienia. Uchylenie przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.
(Dz.U. 155, poz. 321) art. 117 § 3 k.c. spowodowalo, ze aczkolwiek sgd moze nie uwzglednié uplywu przedawnienia, to
dotyczy to jedynie sytuacji calkowicie wyjatkowej, gdy zarzut przedawnienia, jako sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spolecznego, stanowi naduzycie prawa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP
8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 1531).

Przyjmujac, ze powodka po 4 czerwca 1989r. mogla dochodzi¢ roszczen, termin 3 -letni upltynal 4 czerwea 1992r., a 10
letni 4 czerwca 1999r. (art. 442 k.c. obowiazujacy w brzmieniu do 1 wrze$nia 2004r.). Powédka wniosta pozew
w dniu 20 sierpnia 2014r. , a wiec po uphjwie 15 lat (przy terminie 10 letnim) i 22 lata po uplywie
terminu 3-letniego.

Rozwazajgc stosowanie art. 5 k.c. do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia , Sad mial na
wzgledzie jego szczegblny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny,
czy podniesiony zarzut nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego
roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN
204/01, niepublikowany). Sam charakter roszczenia nie moze mie¢ tu znaczenia przesadzajacego.

Powodka nie wykazala zadnych, istotnych okoliczno$ci, Ze bezczynnosé w dochodzeniu objetych pozwem roszczen
odszkodowawczych po dniu 4 czerwca 1989 r. byla usprawiedliwione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Nie stanowig
jej ogblne informacje o sytuacji zyciowej powodki, czy jej rodziny i to przedstawione obszerniej w piSmie procesowym
po zamknieciu rozprawy, niz w czasie zeznan zlozonych w charakterze strony. Pismo procesowe nie stanowi dowodu
W sprawie.

W ocenie SN, wyklucza zastosowanie art. 5 k.c. do zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia przede wszystkim nadmierno$é opéznienia (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
7 ezerwcea 2000 r., III CKN 522/99, niepublikowany). Liczony od dnia 5 czerwca 1989 r. deliktowy
termin z art. 442 k.c. , nie wspominajqc przy innej koncepcji prawnej- roczny termin przedawnienia
przedmiotowych roszczen - zostal przekroczony wielokrotnie. Tak dlugi czas op6znienia przesadza o tym,
ze nalezalo da¢ pierwszenstwo takiej wartoéci jak zapewnienie stabilizacji stosunkéw prawnych i zagwarantowac ich
pewnos$é po uplywie tak dlugiego okresu czasu.

Poszkodowani -poprzednicy prawni powodki po zapadnieciu wyroku karnego wiedzieli juz o szkodzie i osobie
sprawcy, podobnie jak po wydaniu kolejnego orzeczenia potwierdzajacego przejecie nieruchomo$ci na wlasno$é
Skarbu Panstwa (1963r.). Nawet, gdyby byl to termin trzyletni przedawnienia roszczenia z kodeksu
cywilnego i biegl rozpoczql dopiero od 4 czerwca 1989r. -ocena tym bardziej bylaby identyczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu, tym bardziej ze powddka korzystala
ze zwolnienia od kosztéw sadowych, a jej sytuacja zyciowa- zdrowotna i majgtkowa nie ulegla zmianie w dacie
wyrokowania. Poniesienie przez powodke lacznych kosztéw na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych (oplata od
pozwu 15.00z} wydatkow na bieglych, koszty zastepstwa pelnomocnika pozwanego 7200zl) byloby nadmiernym
ciezarem finansowym .



