11 C959/14

UZASADNIENIE

30 czerwca 2014 roku Bank (...) S.A. w W. wniosl pozew, w ktérym zadal zasadzenia od A. F., B. F., G. F. i M. F.
solidarnie 2°730°757,20 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
od calej kwoty, liczonymi od 30 czerwca 2014 do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci G. F. i M. F. do
prowadzenia egzekucji z nieruchomogci stanowigcej ich wspotwlasnoéc, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu.

Powod wywiddl swoje roszezenie z umowy kredytu walutowego z 17 pazdziernika 2005 roku, zawartej z A. F. i B. F.
przez poprzednika prawnego powoda, ktora zostala wypowiedziana przez Bank, zabezpieczonej hipoteka ustanowionag
na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), ktora to nieruchomos¢ stala sie wlasnoscig G. F.i M. F..

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu od pozwanego na swoja rzecz.

Ponadto, B. F. i A. F. wniesli pozew wzajemny przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. zadajac rozwigzania umowy
kredytu z 17 pazdziernika 2005 roku, za$ na wypadek nieuwzglednienia tego zZadania wniesli o oznaczenie wysokoSci
i sposobu wykonania zobowigzania kredytobiorcow wynikajacego z tej umowy, z uwzglednieniem interesu obu stron
oraz zasad wspdlzycia spolecznego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniesli zarzut niewazno$ci umowy
z 17 pazdziernika 2005 roku ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego wynikajacg z faktu
nienalezytego powiadomienia kredytobiorcéw o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu waluty, w jakiej zawarta zostala
umowa, co stanowilo naruszenie przez kredytodawce obowigzku nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego
uczestnika obrotu bedgcego takze instytucja zaufania publicznego, podejmowania przez bank dzialan stanowiacych
nieuczciwg praktyke rynkowa, a nadto z razacej nierdbwnosci stron umowy i braku ekwiwalentnoéci ich $wiadczen.
Ponadto pozwani podniesli zarzut bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy dokonanego przez bank z uwagi na
brak nalezytego umocowania osob, ktore podpisaly pismo zawierajace to oswiadczenie oraz niewskazanie podstawy
dokonanego wypowiedzenia. Odno$nie tej czynno$ci pozwani podniesli takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez bank, co mialo wynika¢ z faktu, ze w chwili wypowiedzenia zaleglos¢ w platnosciach byla niewielka, powstala
mimo dolozenia przez kredytobiorcow nalezytej starannoSci w wykonaniu zobowiazania, wynikala ze szczegdlnej
okolicznoSci, w jakiej znalazl sie A. F. w 2012 roku w wyniku przebytej choroby a nadto zostala dokonana w momencie
najbardziej korzystnym dla kredytodawcy. Uzasadniajgc roszczenia zawarte w pozwie wzajemnym A. F. i B. F. powolali

sie na art. 357" ke.
Bank wniost o oddalenie pozwu wzajemnego.

Pismem wniesionym 13 lutego 2015 roku pozwani podniesli kolejny zarzut zastosowania przez bank niedozwolonej
klauzuli, odnoszacy sie do brzmienia § 12 ust. 3 umowy, w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z 10 lutego 2009
roku, dajacego bankowi, z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powodztwa o
zaplate, uprawnienie do przeliczenia wierzytelnoSci przypadajacej od dluznikow na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu, wedlug tabeli kurséw banku obowigzujacej w danym dniu.

Odpowiadajac na 6w zarzut powod w piSmie zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia okre§lonego w walucie polskiej wnioést o zasgdzenie od pozwanych 772°207,54 frankéw szwajcarskich z
odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci
czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialnosci G. F. i M. F., jak w pierwotnym pozwie.

Pozwani nie uznali tak uksztaltowanego powodztwa wnoszac o jego oddalenie powolujac sie przy tym na
niedopuszczalno$¢ zasadzenia roszczenia w walucie szwajcarskiej. Przy tej okazji pozwani podniedli, ze udzielony
kredyt byl w istocie swej kredytem zlotowym indeksowanym jedynie framnkiem szwajcarskim.



Stan faktyczny:

17 pazdziernika 2005 roku zostala zawarta umowa kredytu budowlano-hipotecznego, na podstawie ktérego Bank
(...) S.A. z siedziba w K. udzielil A. F. i B. F., na warunkach okre§lonych w umowie oraz Regulaminie kredytowania
0s6b fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawg o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokoéci 670°438,00
frankow szwajcarskich, a kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z
warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 17 pazdziernika 2005 roku do dnia 15 pazdziernika 2021
roku; na te druga date ustalono ostateczny termin splaty kredytu. Kredyt przeznaczony byl na dokonczenie budowy
domu mieszkalnego wolnostojacego polozonego w L. ul. (...). Splata rat odsetkowych i/lub kapitalowo-odsetkowych
przypadala na kazdy 15 dzieh miesigca.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokosci 3'352,19
CHF, co stanowilo 0,5 % kwoty kredytu, przy czym naleznoé¢ ta platna byla jednorazowo poprzez jej potracenie z
udzielonego kredytu w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu, w walucie, w ktorej zostal udzielony kredyt i
nie podlegala zwrotowi. Za inne czynnosSci wykonywane na wniosek Kredytobiorcy, w tym w szczeg6lno$ci za zmiane
warunkéw umowy Bank pobieral oplaty i prowizje na zasadach i w wysokoSci okreslonej w aktualnie obowigzujacej
Taryfie oplat i prowizji Banku (...) dla klientow indywidualnych.

Strony umowily sie, ze w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,79 % w stosunku rocznym.
Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowié¢ mialo sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych, z
przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu, i marzy w wysokosci 1,90 %. Wskazany poziom marzy
mial obowigzywac w okresie przejSciowym, tj. do uzyskania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku. Po przedlozeniu tego dokumentu marza ulegla obnizeniu o 0,90
punktu procentowego i wynosila bedzie 1,00 %. Pierwsza rata przypadajaca po przedlozeniu odpisu z ksiegi
wieczystej, miala by¢ platna zgodnie z obowigzujacym harmonogramem splat. Wysoko$é kolejnych rat miala
uwzglednia¢ poziom obnizonej marzy. Wskazany poziom marzy byt staly w pozostalym okresie kredytowania.
Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR. Zmiana wysokoSci oprocentowania dla
kolejnych 6-miesiecznych okres6w obrachunkowych nastepowala w analogicznej dacie do daty uruchomienia kredytu,
odpowiednio co sze$¢ miesiecy, wedlug stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem
kolejnego okresu obrachunkowego. Zmiana wysokoSci stopy procentowej nie stanowila zmiany warunkéw umowy. Na
wniosek kredytobiorcow mozliwa bylta zmiana rodzaju oprocentowania, ze stopy zmiennej na stope stala, co wymagalo
zawarcia aneksu do umowy kredytu. Za czynno$ci zwiazane ze zmiana oprocentowania Bank mial prawo pobrac
prowizje zgodnie z aktualnie obowiazujaca Taryfa oplat i prowizji Banku (...) dla klientéw indywidualnych.

Wyplata kredytu miala nastapié¢ na wniosek kredytobiorcow, zlozony najpdzniej na dzien przed terminem wyplaty.

Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byly: wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla laczna w wysokosci
670’438,00 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna lgczna do wysokos$ci kwoty 392°900,00 CHF z tytulu
odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomog$ciach potozonych w
miejscowodci: L. ul. (...), objetych ksiegami wieczystymi: (...), (...) oraz KW (...), cesja praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i zdarzen losowych, wplywy na rachunek (...) prowadzony w Banku wraz z pelnomocnictwem
do pobierania §rodkow na splate zadluzenia.

W okresie karencji w splacie kapitalu kredytobiorcy zobowiazani byli do splaty biezacych odsetek. O wysokoSci
miesiecznych odsetek Bank mial zawiadomié¢ Kredytobiorcow pisemnie. Zmiana wysoko$ci odsetek nie stanowila
zmiany warunkow umowy i nie wymagala zawarcia aneksu.

Strony umowy ustalily, ze w okresie splaty kredyt bedzie splacany w réwnych ratach miesiecznych obejmujacych
kapital i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal
(tzw. raty annuitetowe). Zmiana harmonogramu splat na skutek zmiany wysokosSci oprocentowania nie wymagala
zawarcia aneksu do umowy kredytu. O nowej wysokoS$ci sptat Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorcow pisemnie



w terminie 14 dni roboczych od dnia dokonania zmiany wskazujac date, od ktérej zmiana ta obowigzuje. Strony
umowy ustalily, ze splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcow, do ktérego
kredytobiorcy wystawiag pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral §rodki na splate zadluzenia w kwotach i
terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Strony umowy uzgodnily, ze splata kredytu nastepuje w walucie
kredytu.

Zgodnie z umowa Bank mégl, na pisemny wniosek kredytobiorcéw, dokonaé zmiany warunkéw splaty kredytu, w
tym zmiany waluty udzielonego kredytu, przy czym Bank mial prawo uzalezni¢ swojg decyzje od pozytywnej oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw. Zmiana waluty udzielonego kredytu, wymagala zawarcia aneksu do umowy
kredytu oraz zmiany tresci wpisu hipoteki, a w przypadku poreczenia splaty kredytu - takze zgody poreczyciela.

Strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty kredytu zastosowanie maja przepisy zawarte w Regulaminie
kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim. Wysoko§é
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i w dniu sporzadzenia umowy wynosila 1,8 stopy
odsetek ustawowych w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zalezna byla od
okoliczno$ci wymienionych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawg o
kredycie konsumenckim, przy czym taka zmiana nie wymagala wypowiedzenia umowy, a jedynie zawiadomienia przez
Bank w miejscu ogdlnie dostepnym.

Wypowiedzenie umowy przez Bank w calosci lub w cze$ci moglo nastapi¢ w przypadkach i terminach okreslonych
w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim.
Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu i wymagalnoéci zadluzenia oraz wezwanie do zaplaty mialy byc
wyslane przez Bank listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres kredytobiorcow okreslony w
umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu, przy czym strony uzgodnily, ze odmowa przyjecia przez kredytobiorcoéw
lub dwukrotna adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie" (tzw. awizo) wywoluje skutki doreczenia. Skutki doreczenia
wywolywalo rowniez doreczenie pisma dorostemu domownikowi. Skutek doreczenia powodowala rowniez sytuacja,
gdy kredytobiorcy nie zawiadomia Banku o zmianie swojego adresu i nazwiska, a wyslane zawiadomienie wroci
z adnotacja ,adresat nieznany" lub temu podobna. Strony uzgodnily, Zze pierwsze oraz drugie zawiadomienie
o powstaniu zadluzenia przeterminowanego beda wysylane listami zwyklymi, natomiast trzecie zawiadomienie
o powstaniu zadluzenia przeterminowanego wysylane zostanie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Oplatami z tytulu wyslania zawiadomient Bank mdg} obciazy¢ kredytobiorcow.

Poniewaz umowa dotyczyta kredytu walutowego zastosowanie mialy réwniez postanowienia zawarte w Zalaczniku nr
7 do umowy kredytu.

Kredytobiorcy upowaznili tez Bank i wyrazili zgode na dokonanie przelewu wymagalnej wierzytelno$ci wynikajacej z
zawartej umowy na osoby trzecie.

Obydwoje kredytobiorcy wskazali w umowie ten sam adres zamieszkania: (...)-(...) £., ul. (...).
/ k 31-33 — umowa /

Odrebnie od samej umowy sporzadzony zostal i podpisany przez obie strony Zalacznik nr 7 do umowy kredytu
budowlano-hipotecznego z 17 pazdziernika 2005 roku. W dokumencie tym kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze zwiazku z
zaciagnieciem kredytu walutowego jest im znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej
zaciagneli zobowigzanie kredytowe i sa §wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

Jednocze$nie kredytobiorcy przyjeli do wiadomosci, ze prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i
pobierana w walucie udzielonego kredytu oraz zaakceptowali wyplate kwoty kredytu lub transzy kredytu w zlotych
po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku (...) S.A., oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku. Ponadto w zalaczniku nr 7 kredytobiorcy wyrazili zgode na



wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w walucie krajowej przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP waluty
kredytu obowigzujacego w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

/ k 34 — zalacznik nr 7 /

W dacie zawarcia umowy obowigzywal Regulamin kredytowania osob fizycznych w banku (...) S.A. nie objetych
ustawg o kredycie konsumenckim uchwalony 30 wrzeénia 2004 roku, do ktoérego odwolywala sie umowa. Dokument
ten definiowal m.in. takie pojecia, jak:

- LIBOR - jako stope procentowa po jakiej banki sa sklonne udzieli¢ pozyczek w danej walucie wymienialnej innym
bankom, ustalang w dni robocze ok. godz. 11:00 czasu londynskiego przez grupe najwiekszych bankow (B. A.),
podawang na stronie ,LIBOR" serwisu (...), stosowanga w Banku (...) S.A. jako stopa referencyjna do ustalania
oprocentowania kredytow/pozyczek w walutach wymienialnych.

Zgodnie z tym Regulaminem do obowiazkéw kredytobiorcow nalezalo m.in. niezwloczne zawiadomienie Banku o
kazdej zmianie swoich danych personalnych jak réwniez adresu i miejsca zatrudnienia. Zaniedbanie tego obowiazku
skutkowalo pozostawieniem pism wysylanych do kredytobiorcy pod dotychczasowy adres w dokumentacji ze
skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest znany Bankowi.

Odnoénie oprocentowania kredytu Regulamin przewidywal, ze zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma
stawki rynku miedzybankowego odpowiedniej dla waluty kredytu/pozyczki, podlegajacej zmianie w ustalonych
w umowie okresach obrachunkowych, stosownie do zmiany stawki rynku miedzybankowego WIBOR lub LIBOR
oraz marzy Banku stanowigcej wielko§é¢ stalg, ktorej wysokoé¢ uzalezniona jest od poziomu ryzyka zwigzanego
z udzieleniem kredytu/pozyczki, kwoty kredytu/pozyczki i okresu kredytowania. Bank zastrzegt sobie mozliwosé
zmiany oprocentowania kredytéw/pozyczek udzielanych w zlotych i w walutach obcych, do ktérych stosuje sie
zmienna stawke procentowa. Zmiana oprocentowania nastepuje w przypadku zmiany stawki WIBOR lub LIBOR
stosownie do waluty udzielonego kredytu/pozyczki w okresach przyjetych w umowie. Dla pierwszego okresu
obrachunkowego przyjmuje sie stawke WIBOR lub LIBOR 1M, 3M lub 6M ustalong na rynku z przedostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego uruchomienie kredytu/pozyczki. Zmiana oprocentowania w trakcie trwania umowy dla
kolejnych 1-miesiecznych, 3-miesiecznych lub 6-miesiecznych okreséw obrachunkowych nastepuje w analogicznej
dacie do daty uruchomienia kredytu/pozyczki, odpowiednio: co 1 miesiac, 3 miesigce lub 6 miesiecy w oparciu o
stawke WIBOR/LIBOR 1M, 3M lub 6M z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego rozpoczecie kolejnego
okresu obrachunkowego. Zmiana wysokosci stopy procentowej dla kredytéw/pozyczek, do ktorych stosuje sie
zmienng stawke procentowg nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nie wymaga formy aneksu do umowy. Bank i
kredytobiorca mogli przyja¢ inny sposob ustalania oprocentowania kredytu/potyczki, przy czym szczegdtowe warunki
w tym zakresie okre$la umowa.

Zgodnie z Regulaminem oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne, ustalane jako iloczyn
odpowiedniej dla waluty kredytu/pozyczki stopy odsetek ustawowych i wspoélczynnika ustalanego przez Bank. Zmiana
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego mogla by¢ dokonana w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z
nizej wymienionych okolicznoéci, ktérymi w przypadku kredytéw/pozyczek udzielanych w walutach wymienialnych
byly:

- zmiany wysoko$ci stopy odsetek ustawowych,
- zmiany stop procentowych rynku londynskiego (LIBOR) lub stép innych rynkéw macierzystych.

Regulamin stanowil, ze nalezno$¢ z tytulu zaciggnietego zobowigzania (np. kwot kapitalu, rata kapitalowa, a w
przypadku kredytow/pozyczek dlugoterminowych réwniez kwota wymagalnych odsetek) niesplacona w terminie
okres§lonym w umowie lub w termin wyznaczonym przez Bank albo splacona w niepelnej wysoko$ci uznawana jest
przez Bank jako zadluzenie przeterminowane. W przypadku braku splaty w wyznaczonym terminie Bank naliczal
odsetki w wysoko$ci jak dla zadluzenia przeterminowanego. Zadluzenie przeterminowane liczone jest od dnia, w



ktorym splata kapitalu, raty kapitalowej, kwoty wymagalnych odsetek badz jej brakujacej cze$ci miala nastapié,
jezeli $rodki pieniezne nie wplynely tego dnia do Banku - do dnia poprzedzajacego dzien splaty wlacznie. Uznanie
kwoty kapitalu, rat kapitalowych albo odsetek, jako zadluzenia przeterminowanego, nie wykluczalo mozliwoSci
wypowiedzenia kredytu/pozyczki przez Bank.

Regulamin okreslal tez, ze wypowiedzenie umowy przez Bank w calo$ci lub w cze$ci moze nastapi¢ w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu/pozyczki nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowe;j
splaty kredytu/pozyczki z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, przy czym termin wypowiedzenia umowy
wynosit 30 dni.

Poza tym Regulamin zawieral postanowienia dotyczace wysylania zawiadomien i wezwan oraz warunkéw ich uznania
za skutecznie doreczone, analogiczne do tych, ktore ujeto w umowie z 17 pazdziernika 2005 roku.

/ k 358-359 — Regulamin z 2004 roku /

15 lutego 2006 roku uchwalono nowy Regulamin kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawg
o kredycie konsumenckim, ktéry w zasadniczej czeéci nie odbiegal od poprzedniO obowigzujacego.

/ k 360-361 — Regulamin z 2006 roku /

Malzonkowie F. zdecydowali sie na zaciagniecie w 2005 roku kredytu w celu sfinansowania dokonczenia budowy
domu mieszkalnego. Inwestycja ta zostala rozpoczeta w poczatkach lat dwutysiecznych i jej realizacja wyczerpala
srodki zgromadzone na ten cel przez pozwanych. Malzonkowie F. rozwazali oferty kredytowe kilku bankéw, z ktérych
tylko jedna byla kredytem zlotowkowym. Oferta wynegocjowana w Banku (...) S.A. okazala sie najkorzystniejsza.
Pozwanym bylo obojetne w jakiej walucie zostanie zaciagniety kredyt, byli natomiast zainteresowani, aby byt on jak
najmniej kosztowny w obstudze. Kredyt uzyskany w Banku (...) byl najkorzystniejszy ze wzgledu na oprocentowanie,
ktoére bylo co najmniej pieciokrotnie nizsze, niz w przypadku kredytow zlotowych. Ze strony Banku sprawe pozwanych
prowadzil pracownik A. S. (1). To on prowadzil rozmowy z A. F., ktory ze strony kredytobiorcow zajmowal sie
zalatwianiem formalno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy. A. S. (1) prezentowal pozwanemu wyliczenia §wiadczace
o tym, ze warunki proponowane przez bank (...) byly najkorzystniejsze ze wszystkich ofert dostepnych na rynku. A.
F. pracowal branzy zwigzanej z handlem zagranicznym i wiedzial, ze kazda waluta podlega réznicom kursowym. Z
do$wiadczenia pozwanych wynikalo, ze w przypadku franka szwajcarskiego roznice kursowe wynosily od dwéch do
pieciu procent. Kredytobiorcy zakladali, ze krotkoterminowe wahniecie kursu rzedu dziesieciu procent nie bedzie dla
nich problemem. W 2005 roku pozwani postrzegali kredyt frankowy jako produkt elitarny, adresowany do bardzo
zamoznych ludzi o wysokiej zdolno$ci kredytowej. Pozwani uwazali sie za takie osoby, poniewaz w tamtym czasie A. F.
uzyskiwal dochody w wysokosci okolo 30°000,00 zl miesiecznie, prowadzac dosy¢ duza spotke. Kredytobiorcy splacali
terminowo swoje zobowiazania do poczatku 2012 roku. Na przelomie 2011 i 2012 roku warto$¢ rat w przeliczeniu
na zlotowki zaczela osiagaé poziom znacznie przekraczajacy zakladany przez pozwanych w chwili zawierania umowy.
W 2012 roku A. F. mial klopoty zdrowotne i w konsekwencji zaprzestal pracy. Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ splaty
rat kredytu we frankach i w zlotéwkach. W tym, drugim przypadku dokonywali wplat zlotowkowych w kasie banku
kredytujacego, w wysokoéci wskazywanej jako rownowarto$¢ raty okreSlonej we frankach szwajcarskich w danym
dniu. Taka procedura nie byla jednak konieczna. A. F. i B. F. mieli w banku (...) zar6wno rachunek zlotowy, jak i
walutowy we frankach szwajcarskich. Ten drugi zostat zaloZzony w zwigzku z umowa kredytowa z 17 pazdziernika 2005
roku.

/ k 418 w zw. 2k 1036 - zeznania pozwanego A. F. i pozwanej B. F. /

Cze$é splat na poczet zobowigzan kredytowych dokonana zostala przez pozwanych bezpos$rednio we frankach
szwajcarskich.

/ k 425-430 — wyciag z rachunku /



4 wrze$nia 2006 roku strony umowy z 17 pazdziernika 2005 roku podpisaly aneks nr (...) do tej umowy, uwzgledniajacy
wniosek kredytobiorcow o podwyzszenie kwoty udzielonego kredytu o 319’412,00 frankéw szwajcarskich. W zwiazku
z tym zmodyfikowano pierwotng umowe w ten sposob, ze:

- podwyzszono kwote udzielonego powodom kredytu do 989°850,00 frankéw szwajcarskich,

- dodano postanowienie, ze w trakcie trwania umowy oprocentowanie kredytu nie bedzie przekraczalo wysokosci
odsetek maksymalnych okreslonych w kodeksie cywilnym, przy czym jesli wysoko$¢ oprocentowania ustalonego na
podstawie umowy przekroczy wysoko$¢ odsetek maksymalnych okreslonych w kodeksie cywilnym, kredytobiorcy
beda zobowigzani do zaplaty odsetek maksymalnych,

- zmieniono zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w wysokoS$ci
989’°850,00 CHF z tytulu udzielonego kredytu, ktéra miala zosta¢ wpisana na pierwszym miejscu, oraz ustanowienie
hipoteki kaucyjnej do wysokoéci kwoty 534’500,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu,
na rzecz Banku na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), ustanowienie hipoteki
zwyklej lacznej w wysokoéci 670°438,00 CHF, wpisanej na pierwszym miejscu, z tytulu udzielonego kredytu i hipoteki
kaucyjnej lacznej do wysokosci kwoty 392°900,00 CHF z tytutu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu,
na rzecz Banku na nieruchomos$ciach polozonych w L. przy ul. (...), objetych ksiegami wieczystymi (...) do czasu
przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej (...) z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku, cesji praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych, wplywoéw na rachunek (...) prowadzony w Banku wraz z
pelnomocnictwem do pobierania §rodkéw na splate zadluzenia.

Ponadto zmieniono postanowienia umowy dotyczace oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ktore
okres$lono, jako zmienne, ustalane jako iloczyn stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i
wspolczynnika ustalanego przez Bank. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego
stanowilo czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP, tj. 4,00% w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego mogta nastapi¢ w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego NBP lub wysokoéci
wspolczynnika, badZ obydwu tych czynnikow jednoczesnie. Wskazano tez sytuacje, w ktorych Bank mogt dokonac
zmiany wysokos$ci wspolczynnika. Zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nie stanowila zmiany
warunkéw umowy i nie wymagata podpisania aneksu.

Oproécz powyzszych modyfikacji zmieniono terminy wyplaty trzeciej i czwartej transzy kredytu oraz ustalono, ze
wyplata podwyzszenia kredytu nastgpi na wniosek kredytobiorcow po spetlnieniu warunkéw w postaci ustanowienia
stosownych zabezpieczen splaty kredytu.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty rat kredytu wedlug nowego harmonogramu, ktéry Bank mial obowigzek
doreczy¢ im w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kwoty zwiekszonego kredytu.

/ k36-37 —aneks nr (...) /

W 2007 roku Bank (...) S.A. przejal cze$¢ majatku Banku (...) S.A. wstepujac w prawa wierzyciela z tytulu umowy
kredytu budowlano-hipotecznego zawartego z pozwanymi 17 pazdziernika 2005 roku.

/ k 6-28 — odpis krs powoda, k 65-72 — plan podzialu Banku (...) S.A./

10 lutego 2009 roku strony podpisaly kolejny aneks do umowy z 17 pazdziernika 2005 roku, ktéremu nadano numer
(...), w ktérym strony zmienily postanowienie umowy dotyczace oprocentowania kredytu w ten sposoéb, ze w dniu
sporzadzenia aneksu roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 1,51%, w zwigzku z czym w dniu sporzadzenia
aneksu rzeczywista roczna stopa procentowa wynosi 1,52%. Roczna stopa oprocentowania kredytu stanowi sume
stawki LIBOR dla termindw trzymiesiecznych i marzy w wysokoSci 1,0%, ktéra bedzie stala w pozostalym okresie
kredytowania. Wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu dokonano w sposéb analogiczny do
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe



naliczenia odsetek ustalane jest wyliczone jako suma stawki LIBOR dla terminéw trzymiesiecznych z przedostatniego
dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i wskazanej wyzej marzy. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w
zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR. Zmiana wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania dla kolejnych trzymiesiecznych
okres6w obrachunkowych nastepuje w analogicznej dacie do daty uruchomienia kredytu, odpowiednio co trzy
miesigce - wedlug stawki LIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem kolejnego okresu
obrachunkowego.

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, kredytobiorcy o§wiadczyli,
Ze jest im znane oraz wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany stopy procentowej i sa Swiadomi ponoszenia przez siebie
tego ryzyka.

W dalszej czeéci aneksu zaprezentowano przykladowy wplyw wzrostu stopy procentowej na wysoko$¢ rat splacanego
kredytu postugujac sie hipotetycznym kredytem zlotowkowym.

Strony uzgodnily, ze na wniosek kredytobiorcow mozliwa jest zmiana rodzaju oprocentowania, ze stopy zmiennej
na stope stala, co wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu. W trakcie trwania umowy oprocentowanie
kredytu nie moglo przekracza¢ wysokoéci odsetek maksymalnych okre$lonych kodeksie cywilnym. Jezeli wysoko§é
oprocentowania przekroczy te warto$¢ kredytobiorcy zobowigzani bedg do zaplaty odsetek maksymalnych.

Poza tym postanowiono, ze w calym okresie kredytowania odsetki naliczane beda od faktycznego zadluzenia i platne
w terminach miesiecznych.

Do umowy wprowadzono dodatkowe postanowienie okreslajace numer rachunku biezacego, poprzez ktéry mialy
byé¢ rozliczane naleznosci z tytulu zaciagnietego kredytu, zasady ich pobierania przez Bank oraz konsekwencje
niezapewnienia przez kredytobiorcéow $rodkéow na rachunku, umozliwiajacych realizacje ich zobowigzan wobec
kredytodawcy. W takim przypadku, powstale zadluzenie bylo traktowane jako przeterminowane ze wszelkimi
konsekwencjami wynikajacym zawartej umowy.

Zmianie ulegly rowniez postanowienia dotyczace nieterminowej splaty zobowigzan kredytobiorcow. Zgodnie z ich
nowym brzmieniem, w przypadku braku na rachunku wskazanym w aneksie §rodkéw, ktére mogg zosta¢ pobrane
na splate zadluzenia w terminach splat okreslonych w umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia, powstale zadluzenie traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitatu/
rata kapitalowa jako kapital przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego Bank pobiera odsetki w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Odsetki naliczane sa od dnia powstania
zadluzenia przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate, z tym zastrzezeniem, ze z chwilg wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego ewentualnie od dnia wytoczenia powbddztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku z
tytulu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci Banku na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu, wedlug tabeli kursow Banku obowigzujacej na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powddztwa i nalicza od kapitalu przeterminowanego odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wystawionemu przez Bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu lub od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy, Bank pobiera odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od calosci zadluzenia przeterminowanego (tj. kapitalu przeterminowanego, odsetek
i naleznych Bankowi prowizji i oplat bankowych). O powstaniu zadluzenia przeterminowanego Bank mial
poinformowaé poreczycieli oraz inne osoby bedace dtuznikami Banku z tytulu zabezpieczenia kredytu, przesylajac
listem poleconym upomnienie lub wezwanie do zaplaty. Wyslanie pierwszego listu (upomnienia) do kredytobiorcy,
poreczycieli oraz innych osob, bedacych dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu, nastepuje nie
wcezedniej niz w sibdmym dniu braku splaty. Nie wczeéniej niz w 30-tym dniu braku splaty do oséb, o ktérych
mowa powyzej, Bank mogl wysltac¢ drugi list (wezwanie do zaplaty). W przypadku, gdyby drugi list nie skutkowal
wypowiedzeniem umowy, nie wcze$niej niz w 60-tym dniu braku splaty Bank mogl wystaé do oséb, o ktérych mowa
powyzej, trzeci list (wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy).



Ponadto zastosowana w pierwotnej umowie tabele kurséw walut Banku (...) S.A. zastgpiono aktualnie obowigzujaca
tabela kurséw walut Banku (...) S.A., oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut
obowiazujacych w tym Banku.

/ k38-39 —aneks nr (...) /

Aneksem nr (...) podpisanym 30 marca 2011 roku zmieniono numer rachunku bankowego, poprzez ktéry mialy by¢
rozliczane nalezno$ci z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy z 17 pazdziernika 2005 roku oraz wysoko$é
oplaty za zmiane warunkéw umowy.

/ k40 — aneks nr (...) /

Zgodnie z umowg, ustanowiono na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) hipoteke umowna zwykla na sume
989’850,00 frankéw szwajcarskich oraz hipoteke umowna kaucyjng na sume 534'500,00 frankéw szwajcarskich,
jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy z 17 pazdziernika 2005 roku. Po przejeciu
wierzytelno$ci z tytulu tej umowy przez Bank (...) S.A., podmiot ten stal sie rowniez wierzycielem obu hipotek.
Wlaécicielem nieruchomosci obciazonej tymi ograniczonymi prawami rzeczowymi byl pierwotnie A. F..

/ k 41-47 — odpis kw (...) /

Pismami z 18 lutego 2013 roku, doreczonymi kredytobiorcom 21 lutego 2013 roku na adres wskazany w umowie
z 17 pazdziernika 2005 roku oraz pdzniejszych aneksach do niej, powod zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. W pismach wskazano, ze saldo zadluzenia calkowitego wynosi 650’839,95 frankéw szwajcarskich, z czego
19’354,77 CHF to zadluzenie przeterminowane. Poinformowano kredytobiorcéw, ze termin wypowiedzenia wynosi
30 dni od otrzymania pisma i po jego uplywie umowa zostanie rozwiazana, co skutkuje obowiazkiem splaty caloéci
zadluzenia wraz z odsetkami liczonymi od nalezno$ci przeterminowanych zgodnie z umowa. W przypadku splaty
calo$ci wymagalnego zadluzenia w okresie wypowiedzenia, wypowiedzenie bedzie bezskuteczne, a umowa kredytu
bedzie obowiazywaé na dotychczasowych warunkach. Pisma zostaly podpisane w imieniu banku przez pracownice
posiadajace pelnomocnictwa do takiej czynnoéci.

/ k 48-50 — pisma wraz z dowodami doreczenia, k 362 i 363 - pelnomocnictwa /

25 listopada 2013 roku A. F. zlozyl powodowi oSwiadczenie o gotowoSci do odnowienia wypowiedzianej przez bank
umowy kredytu.

/ k367 —pismo A.F./

17 grudnia 2013 roku A. F. darowal nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczysta (...) swoim dzieciom G. F. i M. F. po polowie.
G. F.i M. F. sa nadal wspdlwlaécicielami tej nieruchomosci.

/ k 51-54 — umowa darowizny, k 993-996 — wypis ksiegi wieczystej (...) wedlug stanu na 18 lipca 2018 roku /
Kredytobiorcy nie splacili przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy.
/ niesporne /

25 kwietnia 2014 roku powod wystal wszystkim pozwanym wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia w wysokosci
okreslonej na 753°328,34 CHF. Pisma zostaly doreczone kredytobiorcom na nowy adres, natomiast dluznikom
rzeczowym na adres wynikajacy z umowy darowizny.

/ k 55-59 — pismo wraz z potwierdzeniami odbioru /



Wobec braku reakcji dluznikéw, 30 czerwca 2014 roku powodd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy
zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy kredytu w wysokosci 772°207,54 CHF, na co skladaly sie:

- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 643°609,06 CHF,
- odsetki umowne w wysokosci 498,23 CHF,

- odsetki od zadluzenia przeterminowanego wyliczone na dzien 29 czerwca 2014 roku, w wysoko$ci 128°100,25
CHF. Dokument podpisaly A. S. (2) i S. S. — pracownice Banku (...) S.A., posiadajace stosowne pelnomocnictwa do
dokonywania takich czynno$ci.

/ k 60 — wyciag z ksiag banku, k 611 62 - pelnomocnictwa /

Popularno$¢ kredytéw udzielanych we frankach szwajcarskich wynikala z niskiego oprocentowania tej waluty
w poréwnaniu z oprocentowaniem kredytow zlotdwkowych. Rozw6j rynku nieruchomo$ci wymagal zwiekszenia
dostepnosci klientdéw do kapitatu i banki konkurowaly miedzy soba oferujac rézne kredyty. Z drugiej strony rozwoj
rynku nieruchomosci byt efektem tatwego dostepu do kapitatu. Frank szwajcarski, jako stabilna i niskooprocentowana
waluta byl atrakcyjna oferta, z ktorej skorzystaly osoby, dla ktorych cena kredytu byla najwazniejsza cecha tego
produktu bankowego. Ewidentnie najwazniejsze dla klientéw bylo niskie oprocentowanie franka szwajcarskiego co
przestaniato fakt, ze kurs moze wzrosna¢ w przysztosci.

Poréwnanie kredytu zaciagnietego we frankach szwajcarskich na warunkach okreslonych w umowie zawartej przez
pozwanych 17 pazdziernika 2005 roku z pézniejszymi zmianami, z hipotetycznym kredytem zaciagnietym w podobnej
wysokosci, ale w zlotéwkach i oprocentowanym wedtug wskaznika WIBOR, przy zalozeniu, ze sptata obu dokonywana
bylaby w podobny sposoéb i zakonczyla sie w grudniu 2013 roku wskazuje, Ze na te date kredytobiorcy splaciliby
wieksza kwote przy kredycie zlotowkowym, przy czym roéznica na korzy$¢ kredytu we frankach szwajcarskich
wynioslaby rownowarto$¢ 36’624,47 CHF. Gdyby kredyt faktycznie zaciagniety przez pozwanych splacany byl nadal
na dotychczasowych warunkach wynikajacych z umowy, to réznica ta najprawdopodobniej zostalaby zniwelowana
przez ruchy dostosowawcze kursu i oprocentowania do parytetéw rynku.

Na rynku kredytéw walutowych funkcjonuja dwa typy produktow:
- kredyt we frankach splacany we frankach, oraz
- kredyt we frankach splacany w zlotowkach, tzn. indeksowany kursem franka szwajcarskiego.

Z punktu widzenia klienta réznica w tych kredytach polega na tym, ze w przypadku kredytu pierwszego splaca on
raty (obejmujace kapital i odsetki) we frankach. Moze wplacaé zlotowki, ktére sa zamieniane na franki po kursie
oferowanym przez bank, ktéry dziala jak kantor. W drugim przypadku splaty rat sa w zlotéwkach, ale obliczane sa w
oparciu o tzw. spread miedzy kursami kupna i sprzedazy. W tej sprawie mamy do czynienia z pierwszym rodzajem
kredytu, poniewaz pozwani zaciagneli kredyt we frankach, kt6ry w momencie wyplaty zostal jedynie przewalutowany
na zlotowki, i mieli go splacac we frankach. Nie ma tutaj spreadu.

Analizujac problem ryzyka, nalezy rozwazy¢ kilka kwestii z nim zwigzanych. Strumien pieniedzy trafiajacy do
banku uzalezniony jest od stopy procentowej LIBOR dla CHF oraz od kursu CHF/PLN. Bank z tytulu tego musi
sie zabezpieczy¢ przed zmianami tych czynnikdéw, aby nie naraza¢ na straty depozytariuszy i akcjonariuszy. Bank
dokonuje zabezpieczen na rynku miedzybankowym réwnowazac aktywa w CHF z pasywami w CHF. W ten sposob
bank eliminuje swoje ryzyko, ktore ponosi w zwigzku z podpisywaniem umoéw na kredyty, ale takze przyjmujac
depozyty, za ktére obiecuje klientom okres§lony poziom oprocentowania. Bank zarabia na prowizjach i na marzy.
Z punktu widzenia dzialania systemu bankowego, a wiec wszystkich bankéw na rynku, kursy walutowe i stopy
procentowe sa neutralne, gdyz banki tak zarzadzaja swoimi aktywami i pasywami, a takze strumieniami pienieznymi,
aby rynkowe zmiany tych czynnikéw nie wplywaly na ich aktywa i pasywa. Klient ponosi réwniez takie samo ryzyko



zwiazane ze zmianami stop procentowych i kursem walutowym, przed ktérym réwniez moze sie zabezpieczy¢, ale w
inny sposéb niz bank, ktorego istota jest eliminowanie ryzyka. Kazda kolejna umowa banku jest zatem elementem
ryzyka, ktore jest eliminowane, lub ktére lezy u podstaw kolejnej umowy, ktéra to ryzyko wyeliminuje. Klient
biorgc kredyt we frankach i splacajac go w tej walucie moze generowaé przychody w CHF zatrudniajac sie w
szwajcarskiej firmie, ktora wyrazi zgode na wyplacanie okre$lonego wynagrodzenia w tej walucie. Ryzyko przed
zmiang oprocentowania mozna ograniczy¢ z kolei utrzymujgc depozyty w tej walucie. Osoby, dla ktérych zmienno$éé
kursu waluty, mimo jej niskiego oprocentowania byla zbyt ryzykowna decydowaly sie na drozszy kredyt w PLN
zgodnie z zasada, ze bezpieczenstwo kosztuje. Spekulacja, zwigzana z checia osiagniecia zysku moze skutkowaé
pojawieniem sie tego zysku (gdyby kurs CHF/PLN nie zmienil trendu, to kredytobiorcy zaciggajacy zobowigzania we
frankach szwajcarskich z pewnoscia by zyskiwali), ale rowniez jest zwiazana z mozliwo$cia pojawienia sie wysokiej
straty. Nalezy stwierdzié, ze banki lagodzily w przeszlo$ci swoja polityke kredytowa w zwiazku z dobra koniunkturg
rynkowa, rosngcym PKB, rosngcymi wynagrodzeniami i duzym zapotrzebowaniem na mieszkania. W zwiazku z
naplywem pieniadza na rynek wzrosly tez ceny nieruchomosci. W konsekwencji w momencie pojawienia sie kryzysu
walutowego banki, ze wzgledu na wysoki poziom kredytéw udzielanych w walutach obcych, zaczely posiada¢ wysoki
poziom ekspozycji kapitalowej i zaczely by¢ uzaleznione od finansowania na miedzynarodowym rynku finansowym.
Dodatkowo ich ryzyko wzrosto przez fakt pojawiania sie klopotéw ze splata kredytow przez klientéw, ktérzy nie
poradzili sobie z ta zmiana warunkéw. Warto$é ich kredytéw, wyrazona w walucie krajowej wzrosla, a warto$é
nieruchomosci czesto spadla. Banki udzielajac kredytéw w CHF de facto rejestrowaly je w bilansie w PLN i dlatego
wzrost kursu spowodowat konieczno$¢ dokapitalizowania ich, aby caly system sie utrzymat.

Stwierdzenie, ze tylko klienci indywidualni maja problem z kredytami we frankach jest nieprawda. Maja go takze
banki, ktore tworza caly system, na ktérym opiera sie funkcjonowanie gospodarki. Walutowe kredyty mieszkaniowe
przyczynily sie do obcigzenia polskiego systemu finansowego réznymi rodzajami ryzyka wystepujgcego zaréwno
po stronie kredytodawcow, jak i kredytobiorcow. W przypadku bankéw kredyty te bezposrednio wygenerowaly
ryzyko refinansowania, ryzyko plynnosci, ryzyko pogorszenia adekwatnosci kapitalowej. Zasadniczym problemem
dla instytucji finansowych stala sie jednak mozliwo$¢ przeksztalcenia ryzyka kursowego, na jakie wystawili sie
kredytobiorcy, w ryzyko kredytowe o charakterze systemowym. W przypadku kredytobiorcow kredyty walutowe
powodowaly ekspozycje na ryzyko zmiany kursu walutowego oraz stop procentowych walut obcych (CHF),
uzalezniajac wysoko$¢ splaty rat kredytow od sytuacji na miedzynarodowym rynku finansowym. Wymienione
rodzaje ryzyka powodowaly mozliwo$¢ wystapienia wyzszych wydatkow z tytulu splaty kredytow walutowych na
tle finansowania w PLN, jak réwniez mozliwo$¢ zagrozenia stabilnego funkcjonowania finanséw gospodarstw
domowych kredytujacych sie w CHF. W przypadku kredytobiorcow zaciggajacych kredytoéw przed listopadem 2007
i po listopadzie 2008 r. widoczne jest osigganie korzySci z tytulu finansowania w CHF, nawet pomimo znaczgcego
wzrostu wysokoSci rat spowodowanego wzrostem kursu.

Osoby decydujace sie na splate kredytéw w okresie 30 lat, pomimo najwiekszego ryzyka zwigzanego z
konsekwencjami wypowiedzenia umowy kredytowej, sa jednoczeénie tymi, ktoérzy osiagaja najwieksze korzySci w
stosunku do finansowania w PLN. Walutowe kredyty mieszkaniowe materializuja podwyzszone ryzyko w momencie
wypowiedzenia umowy kredytowej i postawienia kredytu w stan wymagalnos$ci. Sytuacja taka najbardziej obciaza
osoby rozpoczynajace finansowanie w walucie obcej w warunkach historycznie niskiego kursu wymiany CHF/PLN,
przy zacigganiu kredytu przekraczajacego warto$¢ zabezpieczajacej go nieruchomosci i w sytuacji pokrywania splaty
rat z niestalych zrédel przychodow. W szczegolnosci konsekwencje nieterminowej splaty rat w najwiekszym stopniu
obcigza osoby decydujace sie na kredyty trzydziestoletnie, gdzie ze wzgledu na bardzo dlugi czas kredytowania kwota
wymagalnego dtugu przeliczonego na PLN jest najwieksza.

Wydana przez Komisje Nadzoru Bankowego 15 marca 2006 roku Rekomendacja S, dotyczaca dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, powstala w celu ograniczenia potencjalnego
ryzyka kursowego towarzyszacego kredytom mieszkaniowym, udzielonym w walutach obcych zaré6wno od strony
kredytobiorcow, jak i instytucji kredytujacych. Mozna stwierdzi¢, ze rekomendacja ta ma na celu uchronienie systemu



bankowego poprzez nieudzielanie kredytéw osobom, ktére moglyby je przestaé¢ splacac¢, a nie chronienie klientow
sensu stricte.

Fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ kredytobiorcow decydowala sie na wybor kredytu walutowego wynika z nizszego
oprocentowania tych kredytéw w poréwnaniu z oprocentowaniem kredytow w zlotych, a takze z korzystnego
ksztaltowania sie w pewnym okresie kursu euro i franka szwajcarskiego wobec zlotego. Nalezy jednak pamietaé,
ze w takim przypadku kredytobiorca, jeSli nie osiagga dochodéw w walucie kredytu, narazony jest na ryzyko
kursowe zwigzane ze zmiang kursu waluty, a takze na ryzyko stopy procentowej zwigzane ze zmiang wartoSci stopy
referencyjnej, na ktorej oparte jest oprocentowanie kredytu. Wzrost kursu CHF na rynkach miedzynarodowych jest
wynikiem duzego popytu na te walute, gdyz splaty kredytéw zwigzane sa czesto z zakupem z wolnej reki tej waluty przez
kredytobiorcow kredytow w CHF. Mozna zatem stwierdzic, ze kredytobiorcy chcac zyskac na niskim oprocentowaniu
podejmowali ryzyko zwigzane z braniem kredytéw we frankach szwajcarskich i sami przyczynili sie po czeéci do
wzrostu kursu taj waluty. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie zwigzane z analizowanym problemem.

Na uwage zasluguje, ze Komisja Nadzoru Finansowego w swojej opinii stwierdzila, ze zglaszane propozycje
przewalutowania kredytéw CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu sa nieuzasadnione m.in. ze wzgledu
na:

- $wiadomos¢ klientéw odnosnie podejmowanego ryzyka walutowego,
- korzySci finansowe zrealizowane przez klientéw posiadajacych kredyt CHF,
- nier6wne traktowanie klientéw posiadajgcych kredyt walutowy i zlotowy.

Realizacja propozycji w tym ksztalcie i obecnych warunkach rynkowych doprowadzilaby do destabilizacji sytuacji
sektora bankowego, a w szczego6lnosci do zagrozenia bezpieczenstwa depozytéw zlozonych w bankach, ograniczenia
akcji kredytowej, wzrostu oplat i prowizji z tytulu uslug bankowych oraz marz nowo udzielanych kredytow. Nie
mozna zatem w interesie grupy kredytobiorcow, ktorzy dzialali pod wplywem checi zysku (tzn. poniesienia mniejszych
kosztoéw obstugi kredytu, wynikajacych z jego nizszego oprocentowania) doprowadzi¢ do destabilizacji systemu i
obcigzenia tych kredytobiorcow, ktoérzy zdecydowali sie na wyzsze oprocentowanie WIBOR kosztem nizszego ryzyka.

Na uwage zasluguje roéwniez fakt, ze w okresie kredytowania, miedzy 2005 rokiem i grudniem 2008 rokiem kurs
franka szwajcarskiego byl czesto nizszy od kursu, po ktérym przeliczono kwoty kolejnych transz kredytu na zlotowki.
Bylo to zrodlem dodatkowego zysku pozwanych poza tym, ktéry wynikal z nizszego w poréwnaniu z kredytem
zlotbwkowym, oprocentowania.

Pozwani zostali pozytywnie zweryfikowani przez bank, ktory stwierdzil, ze beda oni w stanie splacic zaciagniety kredyt.
Nalezy podkresli¢, ze nie lezy w interesie banku udzielanie kredytu osobom, ktére nie beda mogly go splacic, gdyz
brak splat powoduje desynchronizacje strumieni kredytéw i depozytéw w réznych walutach, na r6zne okresy czasu
i zwigzanych z ré6znym oprocentowaniem. Nieruchomo$¢ nie jest dostatecznym zabezpieczeniem w sytuacji, gdy z
jednej strony jej warto$¢ (wyrazona caly czas w walucie krajowej) spada, a kwota pozostajaca do splaty ro$nie w
przeliczeniu na PLN. Gdyby bank odmowit udzielenia kredytu, bytby posadzony o zle intencje, a pozwani znalezZliby
prawdopodobnie innego kredytodawce. Gléwnym przeciwwskazaniem do udzielenia pozwanym kredytu w CHF byl
fakt niezarabiania przez nich w tej walucie, ale jako przedsiebiorcy wydawali sie oni zapewne wiarygodnymi klientami.

Powstate w latach 2005-2007 oczekiwania klientdéw, dlugo oczekiwany rozwo6j budownictwa, §wietna koniunktura
rynkowa sprawily, ze wszyscy przestali dzialaé racjonalnie: i banki i klienci. Konsekwencja jest to, ze kto$§ musi teraz
za to zaplaci¢. Banki musialyby zrobié to z zysku, a to spowodowaloby straty dla wlascicieli, ktorzy wycofaliby sie z
systemu bankowego, a przez to wielko$¢ udzielanych kredytéw uleglaby obnizeniu, co wplyneloby na obecna sytuacje
kredytowa klientéow indywidualnych i przedsiebiorstw, ktorzy straciliby dostep do finansowania zewnetrznego.
Przewalutowanie kredytéw po kursie z dnia zaciggniecia kredytu omija mechanizm parytetu stopy procentowej, a
wiec jest niesprawiedliwym i nierynkowym posunieciem. W gospodarce kapitalistycznej nalezy dbaé o te mechanizmy,



gdyz sa wytworem decyzji podejmowanych przez podmioty na rynku i jakiekolwiek zakldcenie ich moze negatywnie
wplywaé na decyzje w przyszlosci. Nie ma zatem ekonomicznych przestanek, aby ktérakolwiek ze stron miata zachowaé
sie inaczej niz okresla to podpisana miedzy stronami umowa.

Wielkim problemem bankoéw jest to, ze warto$ci niesplaconych kredytow przewyzszaja warto$ci zabezpieczajacych
je nieruchomosci. Dodatkowo pozostaje kwestia tego, ze klient przez wzrost kursu franka splaci w trakcie trwania
kredytu wiecej niz pozyczyl w przeliczeniu na PLN.

Poniewaz umowa z 17 pazdziernika 2005 roku byla w istocie kredytem udzielonym we frankach i splacanym we
frankach, ryzyko zmiany kursu tej waluty nie zostalo w tej umowie uwzglednione, poniewaz nie bylo takiej potrzeby.
Obie strony umowy poniosly ryzyko zwiazane ze zmiana kursu franka szwajcarskiego tyle, ze bank z istoty swojej
dzialalnosci eliminuje takie ryzyko poprzez zawieranie transakcji na rynku finansowym i miedzybankowym. Mimo
tego banki nie sg w stanie calkowicie wyeliminowac ryzyka. Natomiast klienci indywidualni na og6l nie zabezpieczaja
sie przed takim ryzykiem dzieki czemu zyskujg w korzystnych warunkach (tzn. spadku kursu) oraz traca, gdy
warunki sa niekorzystne (tzn. kurs wzrasta). Tym niemniej na rynku dostepne sa instrumenty umozliwiajace klientowi
indywidualnemu zabezpieczenie sie przed sytuacja niekorzystng tyle, ze wiaze sie to z dodatkowymi kosztami. Takimi
instrumentami sa np.: mozliwo§¢ przewalutowania kredytu, mozliwo$é wczeéniejszej splaty kredytu, mozliwosé
ubezpieczenia zmiany kursu waluty w firmie ubezpieczeniowej, zaciggniecie kredytu redyskontowego na splate
kredytu, platforma forexowa oraz derywaty — forward, futures i opcje walutowe. Skorzystanie z takich instrumentéw
powoduje jednak wzrost kosztéw, co niweczy korzysci wynikajace z niskiego oprocentowania kredytow walutowych.
Zatem klienci kierujacy sie checia osiagniecia zysku, a taka byla motywacja os6b zaciagajacych kredyty we frankach
szwajcarskich, nie beda korzystac¢ z takich instrumentéw, ktére im ten zysk odbiora.

Na decyzje o zaciagnieciu w 2005 roku kredytu we frankach szwajcarskich niewatpliwy wplyw mogla mie¢ wyrazna
i stala tendencja spadkowa kursu tej waluty do zlotego, jaka mozna byto zaobserwowaé w latach 2003-2005. Mimo
tego zachowania pozwanych nie mozna okresli¢ jako rozsadnego, poniewaz kryzysy ekonomiczne o r6znej skali nie
sg zjawiskami niemozliwymi. Inna kwestia jest mozliwo$¢ przewidzenia takich kryzysow, a zwlaszcza wystapienia ich
w okre$§lonym momencie.

Profesjonalne analizy ekonomiczne o charakterze prognoz dlugoterminowych sporzadza sie wylacznie na zaméwienie
i nie udostepnia sie powszechnie, poniewaz zawarta w nich wiedza jest zbyt cenna, a co za tym idzie takze bardzo
kosztowna. Niemniej jednak, juz w latach 2004-2005 w powszechnie dostepnych mediach pojawialy sie analizy
i wypowiedzi ekonomistow przestrzegajace przed mozliwym oslabieniem zlotego, wskazujace na bezsensownosc
inwestowania w nieruchomosci kupowane za kredyty walutowe zabezpieczone na tych nieruchomosciach, a nawet
wskazujace na potrzebe ograniczenia dostepnosci kredytéw walutowych.

Skokowy wzrost kursu franka szwajcarskiego do zlotego wystapil we wrze$niu 2008 roku i byl efektem
niedowarto$ciowania waluty szwajcarskiej oraz wystapienia ogdlno$wiatowego kryzysu ekonomicznego. Jednakze
mimo wzrostu kursu CHF do PLN o 50% rzeczywisty wzrost rat kredytow frankowych w przeliczeniu na zlotowki
wynibsl jedynie okolo 12%, co wynikalo z obnizenia stop procentowych przez Bank (...) Szwajcarii. Decyzja ta wplynela
na stopniowa obnizke kursu tej waluty. Kolejne zapowiedzi decyzji szwajcarskiego banku centralnego, zmierzajacych
do powstrzymania umacniania sie Franka wobec innych walut wzmogly popyt m.in. wéréd kredytobiorcéow, ktoérzy
zaciagneli zobowigzania w tej walucie, na franki szwajcarskie kupowane na rynku, a to z kolei wplynelo stymulujaco
na wzrost jej kursu. Na poczatku 2015 roku Bank (...) Szwajcarii odstapil od polityki utrzymywania sztywnego
kursu swojej waluty wobec euro, czyli w istocie uwolnit kurs franka, co spowodowalo paniczng reakcje na rynkach
walutowych i skokowy wzrost kursu CHF do poziomu 5,00 z}. Jednocze$nie obnizono stope procentowa do poziomu
— 0,75 %. Zabieg ten byl elementem ochrony szwajcarskiej waluty przed skutkami kryzysu finansowego. Tego typu
decyzja nie mogla byé przewidziana z pewnoscia przez zadnego uczestnika rynku finansowego; byta ona zaskoczeniem
takze dla wielu bankéw funkcjonujgcych w Polsce, ktére odnotowaly znaczne spadki kurséw swoich akeji.



Na rynku efektywnym i po uwzglednieniu calego okresu umowy nie powinno by¢ istotnych réznic miedzy kredytami
zacigganymi we frankach szwajcarskich i w zlotéwkach.

Uwzgledniajac wplaty dokonane przez pozwanych wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia malzonkéw F. na dzien
wystawienia wyciagu przez powoda wyniosla;

- kapital - 643’°609,06 CHF,
- odsetki umowne — 498,23 CHF,
- odsetki karne — 128°100,25 CHF.

/ k 451- 487 — opinia bieglego z zakresu ekonomii i finansé6w R. P., k 541-589 — opinia uzupelniajaca bieglego R. P.,
k 636-671 — opinia uzupelniajaca bieglego R. P., k 730 — zeznania bieglego R. P. /

U A. F. wystapily w pazdzierniku 2005 roku objawy nerwicowe o obrazie przygnebienno-lekowym. Pozwany podjat
leczenie, ktore przerwatl w grudniu 2005 roku. A. F. nie mial potrzeby korzystania z pomocy farmakologicznej w
zwigzku z zaburzeniami o charakterze psychicznym do 2012 roku. W pazdzierniku 2005 roku, marcu i wrze$niu 2006
roku, w lutym 2009 roku oraz w marcu 2011 roku pozwany mial zachowana zdolno$¢é rozumienia zachowan wlasnych
iinnych os6b, zdawal sobie sprawe ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania, co oznacza, ze nie znajdowal sie
w stanie wykluczajgcym lub ograniczajacym mozliwo$é §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli
w zakresie zdolno$ci rozumienia treéci i skutkéw zawieranych uméw. W omawianych okresach u A. F. nie wystagpily
zaburzenia depresyjne.

/ k 734-743 — dokumentacja medyczna pozwanego, k 774-798 — opinia bieglej psychiatry A. R., k 801-814 — opinia
pisemna bieglej psycholog M. P., k 868-870 - opinia uzupelniajaca bieglych psycholog i psychiatry /

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkéw J. A., B. P. i M. M. uznajac, ze wiedza tych os6b nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dwoch pierwszych $wiadkéw zostalo zgloszonych na okolicznoéci, ktore
wymagaja raczej wiadomosci specjalnych a nie wiedzy co do faktéw, zatem wlasciwym $rodkiem dowodzenia jest
opinia bieglego stosownie do art. 278 § 1 ke. Jesli chodzi o M. M. to miala ona zeznawa¢é na okoliczno$¢ podejmowania
prob umoéwienia sie przez pozwanych z przedstawicielem Banku w zwiazku z wola restrukturyzacji kredytu w 2012 i
2013 roku. Okolicznos¢ ta jest jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu.

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom Swiadka Z. L., poniewaz okoliczno$ci, ktorych dotyczyly mialy charakter
wiadomoSci specjalnych. Ze wzgledu na dyspozycje wspomnianego juz art. 278 § 1 ke, ich stwierdzenie wymaga
dowodu z opinii bieglego. W tej sprawie przeprowadzono takie dowody — z opinii bieglych psychologa i psychiatry, zas
zeznania $wiadka, niezaleznie od jego profesji, nie moga by¢ dowodem konkurencyjnym w stosunku do nich. Warto
tez zauwazy¢, ze Swiadek jest lekarzem prowadzacym leczenie pozwanego w ramach prywatnej praktyki, co jest istotna
okoliczno$cia mogaca wzbudzi¢ watpliwosSci co do obiektywizmu $wiadka. W tej sytuacji Sad oddalil wnioski zgloszone
przez strone pozwang o dalsze uzupelnienie opinii bieglych psychologa i psychiatry.

Sad oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznac A. S. (1), poniewaz strona pozwana zobowigzana do
wskazania adresu Swiadka pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan nie wykonala tego obowiazku, za$ zaden
przepis procedury cywilnej nie obliguje sadu do poszukiwania §wiadkéw za strone.

Rozwazania prawne:

Nie ulega watpliwosci, ze wbrew tezie forsowanej przez strone pozwana, A. F. i B. F. zawarli z poprzednikiem prawnym
powoda umowe kredytu walutowego we frakach szwajcarskich. O takim charakterze tej umowy decyduje przede
wszystkim tres$¢ jej § 2 ust. 1, w ktorym okreslono jedno z istotnych postanowien tego typu umdéw, a mianowicie
kwote i walute kredytu. Jest to zgodne z definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 2017 roku poz. 1876) w brzmieniu



obowiazujacym zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i obecnie. Kwota udzielonego kredytu zostal okre$lona w
walucie szwajcarskiej, a nie polskiej i byla wartoscia stala (pomijajac pézniejsze jej podwyzszenie aneksem). W
przypadku kredytu zlotowego stala jest wysoko$¢ oddanego do dyspozycji kredytobiorcy kapitalu wyrazona w walucie
polskiej. Jak wynika z przebiegu realizacji tej umowy wysoko$¢ kwot wyplacanych w kolejnych transzach w ztotéwkach
nie byla z géry zdeterminowana i zalezala od aktualnego w dacie wyplaty kursu CHF do PLN. Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia w jakiej walucie nastgpila wyplata kredytu, tym bardziej, ze sama umowa nie nakladala w tym
wzgledzie zadnych ograniczen. Tym bardziej nie ma znaczenia w jakiej walucie kredytobiorcy dokonywali faktycznie
splaty swoich zobowiagzan zwlaszcza, ze takze w przypadku kredytow denominowanych lub indeksowanych w walucie
obcej kredytobiorca moze splaca¢ raty bezposrednio w tej walucie — art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Co prawda
przepis ten wprowadzono dopiero 26 sierpnia 2011 roku, a wiec po zawarciu przedmiotowej umowy, jednakze
jego brak we wezeéniejszych uregulowaniach nie wykluczal mozliwo$ci stosowania takiego rozwigzania w umowach
denominowanych lub indeksowanych waluta inng, niz krajowa. Z drugiej strony, wprowadzenie tego przepisu
oznacza, ze sposdb bezposredniej splaty zobowiazan kredytobiorcy nie ma znaczenia dla okreslenia charakteru
laczacego go z bankiem stosunku prawnego, jako umowy kredytu walutowego.

Strona powodowa udowodnila, ze na dzien wytoczenia powodztwa calkowite zadluzenie kredytobiorcéw wyniosto
772’207,54 CHF, co potwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu ekonomii i finanséw. Tym samym niezasadny byl
zarzut strony pozwanej dotyczacy niewlasciwego wyliczenia zalegloSci pozwanych.

Bezzasadny jest zarzut sprzecznoSci zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, co mialoby skutkowac
jej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 2 ke. W tym kontekscie za calkowicie golostlowny nalezy uznaé zarzut
nienalezytego poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku kursowym, ktory stoi w sprzecznoéci z o$wiadczeniem
zlozonym przez A. F. i B. F. w ramach zalacznika nr 7 do umowy kredytowej. Na uwage zastuguje przy tym forma tego
o$wiadczenia — jest to odrebny dokument, a nie jedno z wielu postanowiefn umowy wplecione w rozbudowang tre$¢
i przez to malo czytelne przy podpisywaniu. Ponadto o§wiadczenie zostalo wytluszczone. Ujecie owego o§wiadczenia
w takiej formie nie tylko ulatwialo zrozumienie jego sensu, ale wrecz moglo wskazywac kredytobiorcom na jego
doniosto$¢ dla dokonywanej z bankiem czynnos$ci. Skladajac swoje podpisy pod trescia dokumentu kredytobiorcy
potwierdzili fakt zaznajomienia sie z problemem ryzyka kursowego. W tej sytuacji to na pozwanych ciazyt obowiazek
udowodnienia w tym procesie, ze bylo inaczej, czyli przedstawienia dowodu zaprzeczajacego zgodnoSci o§wiadczenia
wiedzy zawartego w dokumencie z rzeczywistym stanem faktycznym, stosownie do dyspozycji art. 6 ke. Pozwani nie
sprostali temu obowigzkowi. Co wiecej, z wypowiedzi A. F. na jednej z pierwszych rozpraw wynikalo, ze motywem
podjecia decyzji o zaciggnieciu kredytu walutowego byla che¢ uzyskania jak najwiekszej korzys$ci wynikajacej z
minimalizacji kosztéw obstugi kredytu, czyli najnizszego oprocentowania. Kredytobiorcy liczyli sie wrecz z mozliwymi
wahaniami kursu CHF w stosunku do zlotego, a jednie nie przewidzieli tak znacznego wzrostu. Tutaj jednakze
wchodzimy na grunt wiedzy, ktéra nie byla powszechnie dostepna takze dla instytucji finansowych funkcjonujacych
na rynku polskim, jak wynika z opinii bieglego. Nie mozna zatem czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze jego poprzednik
prawny nie poinformowal klientéw o mozliwoSci zaistnienia sytuacji, ktorej zaistnienie bylo teoretycznie mozliwe,
ale w praktyce nieprzewidywalne co do czasu wystapienia i rozmiaréw. Idac tokiem rozumowania strony pozwanej,
nalezaloby w zasadzie odmoéwié bankom prawa oferowania jakichkolwiek produktéw finansowych obarczonych
jakimkolwiek ryzykiem poniesienia przez klienta kosztow obstugi nieprzewidywalnych w momencie zawarcia umowy,
co byloby absurdem we wspolczesnych realiach. Na uwage zasluguje fakt, ze przepisy nie precyzowaly i nie precyzuja
na ile szczegblowa powinna by¢ formula o§wiadczenia skladanego przez kredytobiorcow odnoénie ich §wiadomosci
istnienia ryzyka np. kursowego. W tej sytuacji nieuprawnione jest stwierdzenie, ze oSwiadczenie z zalacznika nr 7
mialo bardzo ogoélnikowa forme. Doprowadzajac rzecz do granic absurdu, mozna byloby réwnie dobrze wymagac
od bankéw uzaleznienia zawarcia umowy od przedstawienia przez klienta dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych
z zakresu ekonomii lub egzaminowania kredytobiorcéw z tej dziedziny i zalaczania pelnej dokumentacji takiego
egzaminu do umowy, poniewaz dopiero wowczas spelniony bylby warunek zaréwno rzetelnego poinformowania o
ryzyku, jak i obowiazek upewnienia sie przez instytucje finansowa o rzeczywistej wiedzy klienta, co do tego ryzyka. W
tej sytuacji zarzut braku uzyskania przez bank pewnos$ci odnosnie rzeczywistej wiedzy pozwanych o podejmowanym
ryzyku kursowym nalezy uznaé za calkowicie nieuzasadniony. Kolejnym czynnikiem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage



w kontekScie omawianego zarzutu jest fakt, ze przed zawarciem umowy malzonkowie F. zapoznawali sie z ofertami
innych bankow, takze dotyczacymi kredytow zlotowych, a zatem mieli wiedze, ze na rynku oferowane sa produkty
zwigzane z konieczno$cig poniesienia wiekszych kosztow. Od przecietnej osoby dzialajacej z rozwaga mozna wymagaé
refleksji, ze produkt dajacy perspektywe mniejszego obciazenia finansowego nie jest prezentem Swiadczonym
przez instytucje finansowa wybranej grupie klientéw o ponadprzecietnej zdolnoéci kredytowej. Wrecz przeciwnie,
adresowanie okres$lonego typu kredytu do bardziej zamoznych klientow, czego §wiadomos§¢ mieli pozwani juz w chwili
zawierania umowy, powinno by¢ sygnalem, Ze jest to produkt przeznaczony dla oséb zdolnych pokry¢ ewentualne
koszty zwiekszonego ryzyka. Jak mozna przypuszczaé, z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, pozwani powinni byli liczy¢
sie z podwyzszonym ryzykiem wybranego przez siebie kredytu, ktére bylo konieczng do zaakceptowania ceng za
mozliwo$¢ osiagniecia korzysci wynikajacych z jego niskiego oprocentowania. Nastawienie prezentowanie obecnie
jest natomiast wyrazem niezadowolenia kredytobiorcéow z takiego obrotu sprawy, ktéry pozbawil ich mozliwosci
sfinansowania swoich potrzeb mniejszym kosztem. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gdyby kredyt zaciagniety w
2005 roku splacany byt nadal, to mimo znacznego wzrostu kursu CHF finalny koszt jego obslugi nie odbiegalby od
kosztow zwigzanych z kredytem zaciggnietym w zlotéwkach i na zasadach obowiazujacych przy kredytach w walucie
polskiej. W istocie rzeczy, ,pokrzywdzenie” kredytobiorcéw w tej sprawie sprowadza sie do nieosiggniecia korzysci,
jakich za cene ryzyka kursowego spodziewali sie zaciagajac kredyt w walucie obcej.

Z tych wzgledow niezasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do nienalezytego wykonania obowiazkéw przez
pracownika Banku, bedacego doradca pozwanych, co nie zostalo nota bene udowodnione, jak i zarzut braku po
stronie Banku nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu. Bezzasadne jest tym samym
twierdzenie jakoby dzialania banku w kontekScie wspomnianych wyzej zarzutow stanowily nieuczciwa praktyke
rynkowa.

W tym miejscu nie sposéb pominaé zarzutu razgcej nier6wnosci stron. Jest on o tyle niezasadny, ze — jak wyjasnil
to biegly w bardzo obszernych wywodach — ryzyko zwigzane z kredytami walutowymi, i to nie tylko ryzyko kursowe,
ponosza obie strony. Roznica polega na tym, ze w przypadku instytucji finansowej istota jej dzialania jest dazenie
do minimalizowania ryzyka poprzez réznorodne dzialania, co nie eliminuje jednak takiego ryzyka calkowicie. W
przypadku kredytobiorcow ryzyko ma wymiar bardziej zindywidualizowany, ale i oni moga podejmowa¢ dzialania
zmierzajace do jego ograniczenia. Inna kwestia jest skutek, jaki powoduje dla obu grup podmiotéw ziszczenie sie
ryzyka. Dzieki dzialaniom bankéw negatywny wplyw nieprzewidywalnej zmiany kurs6w na ich sytuacje ekonomiczng
jest z reguly o wiele mniejszy, natomiast w przypadku klientow ten wplyw jest bardziej odczuwalny. Ten ostatni efekt
wynika jednak, nie z razacej nier6wnosci stron, ale z niecheci kredytobiorcéw do podejmowania dzialan zmierzajacych
do eliminacji ryzyka, poniewaz takie dzialania wiaza sie ze zwiekszeniem kosztéw. Mowiac wprost — przecietny
czlowiek nie po to bierze ,tani” kredyt walutowy, aby ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane np. z zakupem opcji
walutowych, czy zawarciem umowy ubezpieczenia ryzyka zmiany kursu, bo to a limine niweczy, a w kazdym razie
istotnie ogranicza spodziewany zysk i de facto czyni cale przedsiewziecie zbednym. Takze w tej sprawie pozwani
mieli mozliwo$¢ uchronienia sie przed negatywnymi konsekwencjami znacznego wzrostu kursu waluty szwajcarskiej,
poprzez skorzystanie z mozliwoéci przewalutowania kredytu przewidzianej w umowie. Mimo, ze znaczny wzrost
kursu CHF wystapil juz w 2008 roku, matzonkowie nie skorzystali z tego rozwigzania. Mozna sie jedynie domyslaé,
iz kierowali sie przy tym przekonaniem o rychlym odwréceniu trendu kursowego, opartym na doswiadczeniu
z lat 2005-2008, kiedy kurs franka szwajcarskiego bywal nizszy od tego, po ktéorym przeliczono wyplacone im
wcezedniej transze kredytu. Taka decyzja byla jednakze kolejnym ryzykiem podjetym przez kredytobiorcow i to
wylgcznie oni ponosza odpowiedzialno$¢ za skutki swojej decyzji. Natomiast catkowicie nieuzasadnione z prawnego i
ekonomicznego punktu widzenia bytoby obciazanie bankow wiekszymi kosztami ziszczenia sie ryzyka kursowego tylko
dlatego, ze klienci nie byli ekonomicznie zainteresowani podjeciem dzialan zapobiegawczych we wlasnym zakresie.

Zarzut braku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron jest o tyle nieuzasadniony, ze opiera sie na przeliczeniu kwoty kredytu
na zlotéwki oraz kwot splat ze zlotéwek na franki szwajcarskie, z calkowitym pominieciem faktu, ze byla to umowa
o kredyt walutowy. Pozwani otrzymali do dyspozycji SciSle okre§long kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej i
byli zobowiazani do zwrotu takiej samej kwoty w tej samej walucie, powiekszonej o koszty, ktére mozna uznaé za



nieuniknione, a mianowicie oprocentowanie, stanowigce w istocie koszt pozyskania kapitalu (w obrocie finansowym
nikt zazwyczaj nie oddaje nikomu pieniedzy do dyspozycji oczekujac zwrotu jedynie rGwnowartoSci kapitalu) oraz o
zysk banku wyrazony marza. Tej ostatniej nie sposéb uznaé za niegodziwa, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, ze banki
z natury rzeczy sa instytucjami powolywanymi do zarabiania pieniedzy a nie do dzialan filantropijnych. Zatem marza
banku byla ekwiwalentem za oddanie kredytobiorcom do dyspozycji okre$lonej sumy. Natomiast zwiekszony koszt
obstugi kredytu wynika nie z rzekomej nieekwiwalentno$ci §wiadczen, ale obstlugiwania go ze §rodkéw pozyskiwanych
przez kredytobiorcow w walucie polskiej, co nie bylo wymagane przez kredytodawce i na co bank nie mial w istocie
wplywu. Nie bylo jednakze przeszkod, aby splata dokonywana byla ze $srodkow uzyskiwanych w walucie kredytu i nie
jest wing banku, ze kredytobiorcy nie mieli takich Zrédel finansowania.

Na temat zarzutu funkcjonowania poprzednika prawnego powoda w ramach globalnego procederu udzielania
ryzykownych kredytéw wypowiedzial sie obszernie biegly w swojej opinii. Reasumujac fachowe wywody bieglego
mozna byloby stwierdzi¢, ze poza brakiem dowodéw na udzial Banku (...) S.A. w jakimkolwiek nagannym z
prawnego punktu widzenia procederze, takimi samymi uczestnikami owego procederu byli wszyscy kredytobiorcy
kredytow walutowych, napedzajacy popyt na franki szwajcarskie, a idac dalej — takze uczestnicy rynku obrotu
nieruchomo$ciami.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, dokonanego przez powoda, a to ze
wzgledu na uzupelienie w toku procesu dokumentéw w postaci pelnomocnictw zawierajacych upowaznienie dla
0s6b podpisanych w imieniu Banku na pi$mie zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu, do dokonywania takich
czynno$ci oraz zlozenie Regulaminu, do ktérego odwolywala sie umowa stron. Z tego ostatniego dokumentu wynika
natomiast, ze zaszly okoliczno$ci w postaci wystapienia zadluzenia przeterminowanego, uzasadniajace wypowiedzenie
umowy z 17 pazdziernika 2005 roku. Sami pozwani nie zaprzeczali tej okoliczno$ci podnoszac jedynie, ze wysoko§é
zalegloSci w splacie zobowigzan nie byla znaczna i w tej sytuacji dokonanie wypowiedzenia stanowilo naduzycie
prawa ze strony banku. Sad nie podzielit jednak tego pogladu. Umowa laczaca strony nie precyzowala, jaka
zaleglo$¢ moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy i w $wietle obowiazujacych przepiséw nie bylo takiego wymogu.
Rzeczg ocenng jest, czy zaleglo$¢ wynoszaca bez mala 20°000,00 CHF moze by¢ uznana za niewielka czy nie, z
pewnoScia przekraczala ona ponad dwu i po6l krotnie miesieczng rate splaty, co w ocenie Sadu usprawiedliwialo
przekonanie banku o zagrozeniu splaty zobowigzan kredytowych w stopniu uzasadniajacym wypowiedzenie umowy
zgodnie z Regulaminem. Okolicznosci, ktére strona pozwana powoluje, jako przyczyne wystapienia zalegloSci w
splacie moglyby co prawda uzasadnia¢ brak zawinienia po stronie kredytobiorcy, jednakze wypowiedzenie umowy
nie bylo uzaleznione od takiej przeslanki. Niezaleznie od tego, wypada zwro6ci¢ uwage na fakt, ze pozwani nie
udowodnili istnienia zwiazku miedzy stanem zdrowia, na ktory powoluje sie A. F. a mozliwoscia splaty kredytu, nie
mowigc o udowodnieniu dzialan podejmowanych w odpowiednim czasie celem restrukturyzacji kredytu. Dokument
zalaczony na kartach 197 i nastepne datowany jest bowiem na 23 maja 2013 roku, a zatem trzy miesiace po
wypowiedzeniu umowy. Natomiast w sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na podejmowanie przez
kredytobiorcow dzialan zmierzajacych do powiadomienia banku w odpowiednim czasie o przyczynach zalegloSci, czy
wczesniejszych wystapieniach z wnioskami o restrukturyzacje. Tym samym dluznicy nie wykazali w tym procesie,
aby dolozyli nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich zobowigzan, wymaganej przez art. 355 § 1 kc i nie moga
skutecznie zarzucaé wierzycielowi, ze skorzystanie przez niego z uprawnien przyslugujacych w takiej sytuacji na
podstawie umowy stanowito naduzycie prawa podmiotowego. W tym kontekécie niezrozumialy jest zarzut dokonania
wypowiedzenia w momencie najbardziej korzystnym dla Banku. Kredytodawca wypowiedzial umowe z chwila
zaistnienia po temu warunkoéw i nie ponosi odpowiedzialno$ci za czasowy zbieg owych warunkdéw z niekorzystnym
dla kredytobiorcow kursem waluty.

Nie mozna natomiast odmowié czeSciowej zasadno$ci zarzutowi wymierzonemu w § 12 ust. 3 umowy w brzmieniu
nadanym aneksem nr (...) z dnia 10 lutego 2009 roku tyle, ze jego uwzglednienie nie skutkuje niewazno$cig tego
postanowienia umownego.



Postanowienie zawarte w tej czeéci umowy spelnia kryteria postanowienia niedozwolonego okreslone w art. 385"

ke. Nie ulega watpliwosci, ze jest ono elementem umowy zawartej z konsumentami w rozumieniu art. 22" ke. Z
okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby tre$¢ § 12 ust 3 w brzmieniu nadanym aneksem z 10 lutego 2009 roku, a tym
bardziej sposob ustalania tabeli kurséw walut stosowanej przez bank, do ktérej odwoluje sie owo postanowienie,
byly przedmiotem indywidulanych negocjacji z kredytobiorcami, w kazdym razie pozwany nie przedstawil zadnych

dowodéw na potwierdzenie tej okolicznoéci — stosownie do wymogu z art. 385" § 4 ke, a nawet nie twierdzi, ze
tak bylo. Zatem pozwani nie mieli zadnego wplywu na uksztaltowanie swojego zobowigzania z chwilg zaistnienia
podstaw do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa o zadluzenie przeterminowane.
Kwestionowane postanowienie umowne ksztaltuje niewatpliwie obowiazki kredytobiorcow w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza ich interes, poniewaz pozostawia bankowi dosy¢ duza swobode w okresleniu
wysoko$ci dochodzonego roszezenia — juz nie tylko przez sam fakt odwotlania sie do kursu sprzedazy walut, a nie np.
kursu éredniego, ale poprzez odwolanie sie do kursu ustalanego wylacznie przez wierzyciela w oparciu o niejawne dla
konsumenta kryteria. Jakby tego bylo malo, wierzyciel sam moze wybra¢ moment najbardziej dogodny do okreslenia
dnia, z ktérego uwzgledni kurs, poniewaz to bank podejmuje decyzje w jakiej dacie wystawi bankowy tytul egzekucyjny
lub wytoczy powodztwo o zaplate.

Zgodnie z brzmieniem przepisu zawartego w art. 385" § 1 ke niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumentéw — w tym przypadku kredytobiorcéw, co nie jest rbwnoznaczne z jego niewaznoscia. Natomiast zgodnie

z § 2 art. 385" ke pozostale postanowienia tej umowy sa wigzace dla stron.

Dla bytu powodztwa wytoczonego w tej sprawie ma to takie znaczenie, ze w miejsce klauzuli niedozwolonej
zastosowanie ma ogolna zasada dotyczaca splaty zobowigzan kredytobiorcéw, wyrazona w § 9 umowy, a mianowicie,
ze splata kredytu nastepuje w walucie kredytu.

Bezskuteczny okazala sie rowniez zarzut oparty na art. 82 ke, poniewaz strona pozwana nie udowodnila, aby zaszta
przestanka niewaznoS$ci oSwiadczen zlozonych przez A. F. w ramach umowy z 17 pazdziernika 2005 roku oraz
pozniejszych aneksow do niej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé za uzasadnione powodztwo w ksztalcie sformulowanym w
piSmie strony powodowej z 24 marca 2015 roku (k 421). Poniewaz G. F. i M. F. sa dluznikami rzeczowymi ich
odpowiedzialno$é zostala ograniczona co do wysoko$ci oraz co do mozliwoéci zaspokojenia z okre$lonego przedmiotu.

Odnoszac sie do roszczen zawartych w pozwie wzajemnym Sad uznal, Ze sa one bezzasadne z nastepujacych wzgledow.

Roszczenia te oparte zostaly na art. 357" ke. Sad stoi na stanowisku, ze wyjatkowy charakter klauzuli rebus sic stantibus
wymaga rygorystycznego podejécia do przesltanek jej zastosowania wskazanych w tym przepisie.

Pierwsza z nich jest wystapienie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Sad przychyla sie do pogladu prezentowanego
przez cze$c orzecznictwa, ze ryzyko kursowe zwigzane z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej jest normalnym
ryzykiem kontraktowym przy tego typu transakcjach. Zatem nie kazda, nawet znaczgca zmiana kursu moze by¢ uznana
zanadzwyczajna. Biorac jednak pod uwage wskazane przez bieglego z zakresu ekonomii i finansoéw, skomplikowane i w
zasadzie trudne do przewidzenia mechanizmy, ktére doprowadzily do skokowej zmiany kursu franka szwajcarskiego,
a zwlaszcza fakt, ze bylo to wynikiem dzialan szwajcarskiego banku centralnego zwiazanych z odstapieniem od
stosowanej przez dlugi czas polityki wobec wlasnej waluty, mozna uznad, ze zjawisko to mialo charakter nadzwyczajny.

Drugie kryterium to nadmierna trudno$¢ przy spekhieniu Swiadczenia lub grozba razacej straty. Z opinii bieglego
wynika, ze w przypadku pozwanych malzonkéw F. nie mozna moéwié o grozbie razacej straty, a raczej o braku
korzysci, ktorych spodziewali sie zawierajac umowe na okreslonych warunkach. Natomiast kwestia dyskusyjna jest czy
spelienie $§wiadczenia w takim ksztalcie, do jakiego zobowigzani sg pozwani po skutecznym wypowiedzeniu umowy
z 2005 roku wigze sie z nadmiernymi trudno$ciami. Pamietaé¢ nalezy, ze w chwili zaciagania zobowigzania majatek



kredytobiorcéw obejmowal, co najmniej dwie nieruchomosci, przy czym na jednej z nich realizowali wielomilionowa
inwestycje mieszkaniowa. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze byli ludZmi o skromnym statusie majatkowym. Spelnienie
$wiadczenia na rzecz Banku nie musi by¢ dokonane wylacznie z biezacych dochodéw pozwanych, za$ inna mozliwo$¢
kredytobiorcy musieli bra¢ pod uwage udzielajac zabezpieczenn w postaci obciazenia nieruchomosci hipotekami o
znacznej warto$ci. Druga nieruchomo$¢ obcigzona zabezpieczeniem, a nalezaca wylacznie do A. F., zostala zbyta przez
pozwanego pod tytulem darmym juz po wypowiedzeniu umowy. Powyzsze okoliczno$ci maja dwojakie znaczenie.
Przede wszystkim musza by¢ brane pod uwage przy ocenie przestanki nadmiernych trudnoéci przy spelnieniu
Swiadczenia. Niezaleznie od tego istotne jest tez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy nadzwyczajng zmiang
stosunkéw a nadmiernymi trudnoSciami przy spelieniu Swiadczenia. Dluznik, ktéry wyzbyl sie majatku, mogacego
postuzy¢ do spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela, w ocenie Sadu nie moze podnosi¢ skutecznie argumentu,
ze ze wzgledu na swoja aktualng sytuacje ekonomiczna nie jest w stanie spelié S§wiadczenia, ktére wzrosto wskutek
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Inng sprawg istotng dla tej czeSci rozwazan jest, czy owa nadmierna trudno$éé
wynika z nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw, czy z innych okoliczno$ci zaistnialych w tym samym okresie. Jak wynika
z uzasadnienia pozwu wzajemnego, oraz poréwnania koincydencji czasowej pewnych zdarzen, problemy ze splata
zadlizenia wynikajacego z umowy z 2005 roku pojawily sie nie w momencie wystgpienia skokowego wzrostu o 50%
kursu CHF do PLN, co mialo miejsce w 2008 roku, ale dopiero w 2012 roku i jak uzasadniaja to sami pozwani,
mialo zwigzek ze stanem zdrowia A. F. i utrata przez niego mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw na bardzo wysokim
poziomie. Niezaleznie od rzeczywistego wplywu sytuacji zdrowotnej na kondycje ekonomiczng rodziny F., sytuacja ta
nie kwalifikuje sie jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw, a w kazdym razie nie zostal udowodniony w tej sprawie jej
nadzwyczajny charakter.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przeslanek do zastosowania art. 357" ke, co skutkuje oddaleniem pozwu
wzajemnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc rozliczajac je oddzielnie dla pozwu gléwnego i pozwu
wzajemnego.

Na koszty poniesione przez powoda w zwiazku z pozwem gléwnym zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci
100’000,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa — 7°217,00 zl.

Na koszty powoda poniesione w zwigzku z pozwem wzajemnym zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 7°200,00 zt.



