Sygnatura akt IT C 652/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Pawel Filipiak

Protokolant:Monika Bartos

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w E.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqgza L. J. obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt II C 652/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 sierpnia 2013 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi,
uzupelmionym pismem z dnia 22 listopada 2013 roku - powdd L. J. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- Aresztu Sledczego w E. kwoty 50.000 zt tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada
2013 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz schroniska dla zwierzat przy ulicy (...) kwoty 15.000
z} oraz o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie, powod sformulowal szereg zarzutéw dotyczacych
funkcjonowania jednostki w okresie osadzenia od 4 stycznia 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku oraz od 10 kwietnia
2013 do 30 sierpnia 2013 roku, podajac, ze przebywal w przeludnionych i nienalezycie wyposazonych celach, ktore byty
zanieczyszczone, wladze jednostki nie zapewnialy mu odpowiednich warunkéw bytowych, sanitarno — higienicznych,
wlaéciwej opieki medycznej oraz udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Powod podal, ze byl wySmiewany i
szykanowany przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.

/pozew- k. 2, pismo - k. 13/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w L. wniést o odrzucenie pozwu, ewentualnie
oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zadanie odrzucenia pozwu strona pozwana uzasadniata charakterem roszczeniem powoda (ochrona déb osobistych),
wskazujgc na niedopuszczalno$é drogi sadowej. Pozwany wskazal ponadto, ze roszczenie powoda nie zasluguje
na uwzglednienie, bowiem podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym w L. mial on zapewnione odpowiednie
warunki bytowe, higieniczne, sanitarne, a sale wyposazone byly w sprzet nadajacy sie do uzytku. Ponadto udzial w
zajeciach kulturalno — o$wiatowych jest fakultatywny, na terenie aresztu znajduje sie biblioteka, a kazdy osadzony
ma zapewniony dostep do stuzby zdrowia.

/odpowiedz na pozew - k. 30-35/



W piSmie z dnia 17 lutego 2014 roku powdd rozszerzyt powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 80.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia z uwagi na brak zapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych
oraz zakwaterowania podczas pobytu w Areszcie Sledczym w E. oraz naruszenie jego dobr osobistych poprzez
szykanowanie, ublizanie i nichumanitarne traktowanie.

/pismo - k. 68/
Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 9 wrzes$nia 2014 roku powod popieral powbdztwo.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwo i zasadzenie kosztoéw procesu. Wnosil takze o odrzucenie
pozwu co do czeSci zarzutow, oswiadczajac, ze toczaca sie sprawa o sygn. akt IT C 1195/11 z powddztwa L. J. przeciwko
Aresztowi Sledczemu w L. dotyczy miedzy innymi pobytu powoda z pozwanej jednostce penitencjarnej od stycznia do
kwietnia 2012 roku jak w niniejszej sprawie.

/protokot - k. 125/
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod L. J. w okresach od 1 pazdziernika 2009 roku do 4 wrzeénia 2010 roku, od 30 kwietnia 2011 roku do 18 maja
2011 roku, od 25 czerwca 2011 roku do 29 listopada 2011 roku, od 21 grudnia 2011 roku do 13 kwietnia 2012 roku
oraz od 11 kwietnia 2013 roku do 30 sierpnia 2013 roku przebywal w Areszcie Sledczym w E.. Koniec kary przypada
aktualnie w dniu 29 stycznia 2016 roku.

0d dnia 9 maja 2013 roku powdd zatrudniony by} nieodplatnie w Areszcie Sledeczym w L. przy pracach pomocniczych
i porzadkowych w wymiarze nieprzekraczajacym 9o godzin miesiecznie.

/bezsporne, notatka stuzbowa - k. 51 oraz k. 168 akt IT C 1195/11, zas§wiadczenie - k. 44, zeznania §wiadka L. C. - k. 126/

Na podstawie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w L. z dnia 23 marca 2012 roku nr (...) — A powdd od 23 marca 2012
roku do 6 kwietnia 2012 roku zostal umieszczony w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego
wynosila ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®. Przyczyna podjecia w/w decyzji byt brak innych, wlasciwych miejsc
zakwaterowania.

/decyzjanr (...) — A-Kk. 49/

Na podstawie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w L. z dnia 3 kwietnia 2012 roku nr (...)— A powéd od 6 kwietnia
2012 roku do 20 kwietnia 2012 roku zostal umieszczony w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na

((2))

skazanego wynosila ponizej 3 m" *”, nie mniej jednak niz 2 m{), Przyczyna podjecia w/w decyzji byt brak innych,

wlasciwych miejsc zakwaterowania.
/decyzjanr (...) — A-Kk. 48/

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 roku nr (...)— A Dyrektor Aresztu Sledczego w L. uchylit decyzje z dnia 3 kwietnia
2012 roku nr(...)— A z uwagi na ustanie przyczyn, dla ktérych zostala wydana.

/decyzjanr (...) — A-k. 47/

Areszt Sledezy w L. jest regularnie wizytowany przez sedziego penitencjarnego. Wizytacja przeprowadzana w 2009
roku nie dostarczyla podstaw do sformulowania zalecenn pokontrolnych.

/sprawozdanie z wizytacji - k. 52-59, zeznania Swiadka W. B. - k. 126/



Na oknach we wszystkich celach w pozwanej jednostce penitencjarnej zamontowane sa przestony okienne w celu
uniemozliwienia osadzonym kontaktowanie sie z osobami z zewnatrz i miedzy sobg. Blendy przepuszczaja Swiatlo
sloneczne. Emitowane przez nie $wiatlo jest wystarczajace do czytania ksigzek.

Kazda cela posiada wentylacje typu grawitacyjnego. Wlot wentylacji znajduje sie przy kaciku sanitarnym. Co roku
forma zewnetrzna dokonuje sprawdzenia sprawno$ci wentylacji.

Kacik sanitarny w celi nie tworzy osobnego pomieszczenia.

Zgloszenie o usterkach w celach kierowane jest do wychowawcy, nastepnie do warsztatu naprawczego, ktéry dokonuje
niezwlocznej naprawy usterek. Usterki wpisywane sa do zeszytu zgloszen.

W $cianach i suficie w celach widoczne sa dziury, ktére wynikaja z uderzania przez osadzonych taboretami w sufit lub
podloge. W ten sposéb wiezniowie kontaktujg sie ze sobg.

Szafki dla osadzonych maja drzwiczki.

Zgloszenie dotyczace zapotrzebowanie na reczniki, koce, poSciel trafiaja do oddzialowego. W uzasadnionych
przypadkach nastepuje wymiana recznikow, materacy, czy poscieli.

Do cel mieszkalnych doprowadzona jest tylko zimna woda. Zgoda pozwanego na posiadanie przez osadzonych grzatek
elektrycznych nie jest wymagana. Osadzeni maja takze do dyspozycji miski.

Kapiel ciepla przystuguje osadzonym przynajmniej raz w tygodniu.

Osadzeni maja obowigzek dbania o czystoéé w celi. Areszt Sledczy w L. dostarcza im $rodki czystosci. Osadzeni maja
takze mozliwo$¢ kupowania Srodkow czysto$ci na tzw. ,wypiske”, czyli bezgotowkowo w jednostce albo otrzymaé od
najblizszych paczke. Strona pozwana moze wydac $rodki czysto$ci, czy higieny poza rozdzielnikami, jezeli osadzeni
zglaszaja taka potrzebe.

Areszt Sledczy w L. znajduje sie pod stalg kontrolg Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej. Po kazdej kontroli
sporzadzany jest protoko6l. W protokolach pokontrolnych brak jest wpiséw o zagrzybieniu cel.

Osadzony ma mozliwo$¢ spotkania sie z dyrektorem aresztu. Kazdy z zastepcow dyrektora sprawuje opieke nad
jednym oddzialem penitencjarnym i on przyjmuje osadzonych.

Po terenie Aresztu Sledczego w L. (do lazni, podczas spaceréw) osadzeni poruszaja sie w ramach grup izolacyjnych,
ktore moga liczy¢ maksymalnie 24 osoby.

W pozwanej jednostce penitencjarnej prenumerowane jest prasa dla osadzonych. Gazety przekazywane sa z celi do
celi.

/zeznania $wiadka W. B. - k. 126/

W trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym L. powod gral w ping ponga. Wypozyczat ksigzki, nie prenumerowal prasy.
W kantynie kupowal gazety. Powod nie bral udzialu w konkursach organizowanych w areszcie.

W celi, w ktorej przebywal L. J., znajdowal sie telewizor. Poprzez ,radiowezel” emitowana jest muzyka. Po godzinie
17 emitowana jest muzyka wlasna.

/zeznania powoda - k. 126 w zw. z k. 66/

Powdd cierpi na wade stuchu.



/zeznania $§wiadka L. C. - k. 126, zeznania powoda - k. 126 w zw. z k. 66/

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku L. J. zostal uznany od dnia 14 maja 2012 roku
za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k. 46/

Powbd nie zaskarzyl do sadu decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w L. w przedmiocie osadzenia go w celi
przeludnionej. Nie skladal skarg do sedziego penitencjarnego.

/zeznania powoda - k. 126v/

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku powéd zlozyl skarge do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. dotyczaca zaginiecia czesci
produktéow spozywcezych zakwestionowanych podczas wydawania paczki zywnoSciowej. W odpowiedzi na w/w skarge
wskazano, ze zakwestionowane produkty zywno$ciowe znajdujace sie w paczce zostaly uznane za niedozwolone i
komisyjnie zniszczone na podstawie dyspozycji zawartych w Zarzadzeniu nr 27/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie gospodarowania sktadnikami majatkowymi w zakresie obslugi
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

/odpowiedz na skarge — k. 45, zeznania powoda - k. 126v/

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 1195/11 Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od
Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w L. na rzecz L. J. kwote 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Na skutek zaskarzenia przez Skarb Panstwa — Areszt Sledczego w L. powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1130/13 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powodztwo w caloSci, wskazujac, ze Sad I instancji blednie uznal za dopuszczalng i skuteczng ustng zmiane
powddztwa, pomimo braku pisma procesowego w tym przedmiocie.

/wyroki - k. 174, 225 zalgczonych akta o sygn. akt IT C 1195/11/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka J. W., ktory zeznal, ze powdd byl zle traktowany przez wychowawce
L. C.. Relacje swiadka sg subiektywne i emocjonalne, stanowig jedynie informacje o wlasnych odczuciach, a $cislej
negatywng ocene warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarne;j.

Zeznania powoda s3 rowniez niewiarygodne w zakresie zarzutdw dotyczacych funkcjonowania jednostki, tj.
nienalezytego wyposazenia cel, ich zagrzybienia, niezapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych, sanitarno —
higienicznych, wlasciwej opieki medycznej oraz udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. W tej czesci zeznania
powoda nie zostaly potwierdzone zadnymi dalszymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu co do czeSci zarzutow, tj.
dotyczacych pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej od stycznia do kwietnia 2012 roku z uwagi na
powage rzeczy osadzonej, Sad uznal, iz wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie. Niewatpliwie sprawa o sygn. akt
II C 1195/11 z powddztwa L. J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E. dotyczyta pobytu powoda
w pozwanej jednostce penitencjarnej od stycznia do kwietnia 2012 roku. Jednakze jak wskazal Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. akt I ACa 1130/13, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT C 1195/11, ani w pozwie, ani w kolejnych pismach procesowych w sprawie
I1 C1195/11 powod nigdy nie skarzyl sie na przeludnienie, a jedynie na osadzenie go w jednej celi z P. O.. Natomiast Sad



I instancji blednie uznat za dopuszczalna i skuteczna ustng zmiane powddztwa, pomimo braku pisma procesowego
z zakresie rozszerzenia powodztwa o zado$éuczynienia za naruszenie dob osobistych z uwagi na przebywanie przez
powoda w celach przeludnionych. Wobec powyzszych rozwazan przyjac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z treSci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie powod dochodzi zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez osadzenie go w
Areszcie Sledczym w E. w warunkach naruszajacych, jego zdaniem, godnoéé i prawo do humanitarnego traktowania.
Zasadno$¢ roszczenia wiec nalezato rozwazac¢ w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Wykladnia przedmiotowych przepisé6w winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem konstytucyjnych i prawno-miedzynarodowych standardéw ochrony godnoéci i praw
0s6b pozbawionych wolnoéci, a zatem z uwzglednieniem art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.), jak rowniez
art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu
czynnosSci z zakresu wladzy publicznej przez Stluzbe Wiezienna oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnoéci a powstaniem szkody (T. Przeslawski, Podstawy i zakres
zadan odszkodowawczych zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym /areszcie §ledczym/, Pal. 7-8/2013, s. 32).
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa jest natomiast niezalezna od winy.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $§wiadomos§¢ sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowigzujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okolicznoSci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

Dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego nalezy ponadto w kazdym wypadku ustalié, czy cierpienia i upokorzenia
wynikajace z pobytu w zakladzie karnym zwiazane z legalng formg karania przekraczaja poziom zwigzany z samym
uwiezieniem, czy s3 zgodne z rozsadnymi w sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza
nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci (por. E. Kutermankiewicz,
Sprawy z powodztwa osadzonych o ochrone dobr osobistych w zwigzku z przeludnieniem wiezien- nowe spojrzenie
na problem, Pal. 9-10/2010, s. 65 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Brak zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wigzace sie z nim roszczenia
winny byé rozpatrywane w konteksScie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci czlowieka. Nie
ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoéci (uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP
25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, www.sn.pl). Ocena, czy
doszlo do naruszenia débr osobistych oséb pozbawionych wolnoéci, w tym zwlaszcza godno$ci musi uwzgledniaé



konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okreslonych w ustawach zwyklych. W powotanym wyroku SN z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK
289/12) stwierdza sie wyraznie, ze skazany ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach,
jakie gwarantuje mu konkretny system prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania.
Ocena roszczen osoby pozbawionej wolno$ci w zwiazku z niewlaSciwymi warunkami osadzenia wymaga podejécia
kumulatywnego, a zatem analizy, czy w konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci i parametréw decydujacych o ich ucigzliwosci, w tym takze czasu przebywania w okre$lonych
warunkach. W tym wyraza sie rowniez swoboda jurysdykcyjna sadu, ktéry rozpoznajac sprawe w postepowaniu
cywilnym bada caloksztalt okolicznoSci udowodnionych przez strony.

Analiza wszystkich zgloszonych przez powoda zarzutéw dotyczacych osadzenia go w Areszcie Sledczym w k. oraz
zgromadzonego materialu dowodowego uprawnia do stwierdzenia, ze nie doszlo w jego przypadku do naruszenia
jakichkolwiek débr osobistych powoda.

W niniejszej sprawie powod dochodzi swoich roszczen w zwiazku z jego pobytem w pozwanej jednostce penitencjarnej
od 4 stycznia 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku (przy czy faktycznie pobyt ten trwal, z dwoma miesiecznymi
przerwami, od 30 kwietnia 2011 roku) oraz od 10 kwietnia 2013 roku do 30 sierpnia 2013 roku.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. "Kodeks karny wykonawczy" (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z pdézn. zm.),
w szczeg6lnosci art. 110. Zasada jest, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m>; cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce
do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy (art. 110 § 111 2 k.k.w.). Ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy okre$lonej w art. 110 § 2
k.k.w. przewiduje art. 110 § 2b k.k.w, zgodnie z ktérym dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umiescié
skazanego na czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi
mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m”, nie mniej jednak niz 2 m* w $ciéle
okre§lonych przypadkach. Na podstawie art. 110 § 2¢ k.k.w okres ten moze by¢ przedtuzony tylko za zgoda sedziego
penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre$lonych w § 2b nie moze przekroczy¢ 28 dni.
Artykul 110 § 2b k.k.w., jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w., nie podlega wykladni rozszerzajace;.
Wypadki wymienione w tym przepisie stanowia katalog zamkniety.

L. J. przebywal celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila ponizej 3 m®, nie
mniej jednak niz 2 m®, od 23 marca 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku, czyli lacznie kilkanaécie dni. Przyczyna
podjecia przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. decyzji o umieszczeniu powoda w celi przeludnionej bylo brak
innych, wlasciwych miejsc zakwaterowania. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia z powyzszego wzgledu. Nalezy podkresli¢, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo
do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 roku o sygn. akt V CSK 113/11). W uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11 (jeszcze niepubl.)
oraz miedzy innymi w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. V CSK 489/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzajac,
Ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3
m® moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke naruszenia débr osobistych wskazal jednoczeénie, ze sam taki fakt nie
przesadza o zasadnoSci roszczenia o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu
réznych okolicznosci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwos$ci z tym
zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
ktdére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiaé, ze w ogole nie powstalo. Powdd przebywat
w warunkach przeludnienia jedynie kilkanascie dni (w trakcie pobytu w areszcie trwajacym prawie rok), przy czym
odbylo sie to zgodnie z dyspozycja art. 110 § 2a-2e k.k.w. Powod nie wykazal, iz doszlo w tym przypadku do naruszenia
jego dobra osobistego, tym bardziej, ze przeludnienie to byto chwilowe. L. J. nie dowi6d! takze, ze jakiekolwiek inne



niedogodno$ci w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia mialy cechy dreczenia lub
upokarzania.

Jezeli chodzi o dalsze zarzuty zwiazane z niewlaéciwym traktowaniem powoda przez personel jednostki, ztymi
warunkami bytowymi w celi, brakiem zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarno — higienicznych, wlasciwej
opieki medycznej oraz udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, to zwazy¢ nalezalo, Zze sa one calkowicie
bezpodstawne.

Zgodnie z art. 115 § 1 i 1a kkw. skazanemu zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly
sanitarne. Skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnoSci nie przystuguje prawo wyboru lekarza i pielegniarki
podstawowej opieki zdrowotnej, $§wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych $wiadczen opieki zdrowotnej,
lekarza dentysty oraz szpitala, okreSlone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135). Przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w
stosunku do tymczasowo aresztowanych (art. 209 k.k.w.).

Zgodnie natomiast z § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
(Dz. U. Nr 204, poz. 1985) w sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych
osobom pozbawionym wolnosci przez zaklady opieki zdrowotnej dla osoéb pozbawionych wolnoSci, zgloszenia
0s6b pozbawionych wolno$ci do lekarza wieziennego przyjmuje sie codziennie. Lekarz wiezienny przyjmuje osoby
pozbawione wolnoéci poza ustalonym w porzadku wewnetrznym czasem i miejscem przyje¢ w razie naglego
zachorowania lub naglego pogorszenia stanu zdrowia tych os6b. Swiadczenia ambulatoryjne z zakresu specjalistycznej
opieki zdrowotnej udzielane sa na podstawie skierowania lekarza, takze innego niz lekarz wiezienny. Powdd nie
wykazal, w jaki sposob nie mial zapewnionej opieki medycznej i jakie jego dobra osobiste w zwigzku z tym zostaly
naruszone.

Nie ma réwniez dowodow na to, ze doszlo do naruszenia dyspozycji art. 110 § 2 k.k.w. oraz norm okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820) i zalagczniku nr 3, poprzez
niezapewnienie odpowiedniego wyposazenia celi.

Na oknach we wszystkich celach w pozwanej jednostce penitencjarnej zamontowane sa przeslony okienne, ktore
przepuszczaja $wiatlo stoneczne. Kazda cela posiada wentylacje typu grawitacyjnego.

Nie potwierdzily sie takze zastrzezenia powoda co do stanu budowlanego samych cel, dotyczacego ich zagrzybienia.
Nie potwierdzily tego kontrole i badania przeprowadzane przez Stacje Sanitarno — Epidemiologiczna, a pow6d nie
przedstawil zadnych dowodéw dla potwierdzenia tej okoliczno$ci.

L. J. skarzyt sie rowniez na brak mozliwo$ci utrzymania w areszcie wlasciwej higieny osobistej, jednakze wszystkie cele
sg skanalizowane i jest doprowadzona zimna woda. Osadzeni moga korzystaé raz w tygodniu z tazni, w ktorej jest ciepla
woda. Istnieje mozliwo$é¢ korzystania w celach z grzalek elektrycznych. Osadzeni maja takze do dyspozycji miski. W
uzasadnionych przypadkach nastepuje wymiana recznikéw, materacy, czy poScieli. Osadzeni maja obowigzek dbania
o0 czystoé¢ w celi, areszt dostarcza im $rodki czystosci. Osadzeni maja takze mozliwo$¢ kupowania Srodkdw czystosci
na tzw. ,wypiske”, czyli bezgotdwkowo w jednostce albo otrzymac od najblizszych paczke. Pozwany moze wyda¢ §rodki
czystos$ci, higieny poza rozdzielnikami, jezeli osadzeni zglaszaja taka potrzebe.

Bezpodstawne sa takze zarzuty powoda dotyczace braku zaje¢ kulturalno — o$wiatowych. W pozwanej jednostce
penitencjarnej prenumerowane jest prasa dla osadzonych. W trakcie osadzenia powdd wypozyczal ksigzki, w kantynie
kupowal gazety. Nie bral udzialu w konkursach organizowanych w areszcie. W celi znajdowal sie telewizor. Poprzez
s~radiowezel” emitowana jest muzyka. Po godzinie 17 emitowana jest muzyka wlasna.

Pow6d nie przedstawil zadnych dowoddéw obiektywnie i bezsprzecznie potwierdzajgcych zarzuty dotyczace
niewlasciwego traktowania go przez wychowawce L. C.. Zarzut naruszenia jego paczki zywno$ciowej rowniez nie



zasluguje na uwzglednienie, bowiem jak zostalo ustalone, zakwestionowane produkty zywnoSciowe znajdujace sie
w przeznaczonej dla niego paczce zostaly uznane za niedozwolone i komisyjnie zniszczone na podstawie dyspozycji
zawartych w Zarzadzeniu nr 27/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 roku w
sprawie gospodarowania skladnikami majatkowymi w zakresie obslugi os6b osadzonych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych.

Nie sposo6b zatem uznaé, ze pozwany dopuscil sie naruszenia w/w przepiséw poswieconych obowigzkowi zapewnienia
humanitarnego traktowania, wlasciwych warunkéw bytowych, opieki medycznej, zaje¢ kulturalno — o$wiatowych
gwarantowanych osadzonym.

Z przytoczonych powyzej wzgledéw Sad rozstrzygnal jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, majac przede wszystkim
na uwadze jego trudna sytuacje materialna oraz okoliczno$¢ wieloletniego pozbawienia wolno$ci. Powod nie posiada
§rodkow finansowych pozwalajgcych na chocby cze$ciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.



