Sygnatura akt I C 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Barbara Kubasik

Protokolant:Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) Sp. z o.0. (...) spotki komandytowej w £.. -
w likwidacji

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp.z 0.0. (...) spotki komandytowej w L. - w likwidacji na rzecz pozwanego Miasta L. kwote
7.200,00 zt (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygnatura akt II C 519/14

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 1 kwietnia 2014 roku, powdd (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) Spétka komandytowa w (...) z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego Gminy L.
kwoty 706.902,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac podstawy faktyczne powodztwa, wskazano, ze powodowa spo6lka jako wlasciciel nieruchomoscei, w sktad
ktorych wehodzg dziatki o numerach: (...)w obrebie W-Z, w zwigzku z przystgpieniem do inwestycji w postaci budowy
domoéw wielo- i jednorodzinnych, wykonala roéwniez sie¢ wodnokanalizacyjna, wykraczajaca poza przylacze okreslone
w art. 2 ust. 5 ustawy o zborowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U 2006 r., nr
123, poz. 858 ze zm.). Na etapie rozpoczynania w/w inwestycji, inwestorem byt S. S. (1) prowadzacy jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...). Inwestycja ta jako calo$¢ zostala wniesiona do spoélki tytulem wkladu.
Pomimo sprzedazy poszczegblnych mieszkan, tj. odrebnej wlasnosci lokali osobom trzecim, a wraz z nimi udzialu
w nieruchomosciach, w kazdej umowie zostalo zawarte postanowienie, ze sieci, w tym sie¢ wodno-kanalizacyjna
znajdujgce sie na tych nieruchomosciach, sa wylaczone z tej umowy i pozostaja wlasno$cig powodki.

Na podstawie pozwolenia na budowe sieci osiedlowej: wodociaggowej, kanalizacji, sanitarnej i deszczowej wraz z
odwodnieniem terenu oraz przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych dla osiedla doméw mieszkalnych (...) przy ul.
(...) w L., powodowa spolka dokonala budowy sieci wodociggowe;j.

W dniu 28 maja 2008 roku Zaklad (...) Spotka z o.0. przestala informacje, w tresci ktérej podniesiono, ze zasilanie w
wode przedmiotowego osiedla bedzie mozliwe w oparciu o istniejgcy przewod kanalizacyjno - wodociagowy, jednakze



dopiero po zaprojektowaniu i wybudowaniu sieci w wewnetrznych ulicach osiedlowych oraz przylaczy do budynkow.
W tymze piSmie, (...) podniosla, ze szczegélowe wymagania techniczne dla sieci wodno - kanalizacyjnej okresli po
przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania terenem i po podpisaniu umowy dotyczacej
warunkéw przekazania sieci na majgtek gminy.

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2008 roku, poprzednik prawny powddki - , S. S. (1) prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa PHU (...) wystapil do pozwanej z wnioskiem o podpisanie umowy dotyczacej warunkéw
przekazania planowanej sieci na majatek gminy z jednoczesna prosba o przedstawienie projektu tejze umowy.

Nastepnie, w dniu 15 lipca 2008 roku, S. S. (1), poinformowat (...) Sp. 0.0., Ze wystapil z wnioskiem o zawarcie umowy
dotyczacej przekazania sieci wodno- kanalizacyjnej na majatek miasta w zwigzku z czym, ponowil wniosek o wydan
szczegblowych wymagan technicznych. Celem podpisania umowy dotyczacej warunkéw przekazania sieci na majatek
gminy, S. S. (1) przekazal tejze dokumenty potwierdzajace przedmiot wlasnoéci dzialek, na ktérych wybudowano
nastepnie sie¢ wodociggowa. W dniu 6 sierpnia 2008 roku (...) Sp. z 0.0. podniosla, ze szczegblowe wymagania
techniczne dotyczace planowanej sieci okre$li dopiero po podpisaniu przez inwestora umowy o przekazanie
przedmiotowej sieci na majatek gminy. Ostatecznie, w dniu 28 sierpnia 2008 roku, (...) sp. z o.0. okredlila
wymogi techniczne dla prac projektowych przylaczy wodociagowych, mimo niepodpisania przez inwestora umowy o
przekazanie przedmiotowej sieci na rzecz gminy.

Powod podal w pozwie, ze w odpowiedzi na nadmienione wyzej pismo z dnia 15 lipca 2008 roku o podpisanie umowy
dotyczacej warunkéw przekazania planowanej sieci na majatek gminy zjednoczesng pro$ba o przedstawienie projektu
tejze umowy, Miasto L. przedlozylo projekt, na mocy ktérego pozwana zgodzila sie na wybudowanie na wlasny koszt i
we wlasnym zakresie przez inwestora sieci wodociggowej i kanalizacyjnej pomiedzy ulicami (...) tj. obrebie W- 7. Ponad
powyzszg zgode na wybudowanie na wlasny koszt i we wlasnym zakresie przez inwestora przedmiotowej sieci, Miasto
L. zobowiazalo sie przeja¢ w/w urzadzenie na wlasno$¢ pod tytutem darmym, jedynie pod warunkiem wykonania tejze
sieci zgodnie z warunkami technicznymi zawartymi w przepisach prawa budowlanego, polskich normach oraz zgodnie
ze szczegblowymi wymaganiami technicznymi okre§lonymi przez (...) Sp. z 0.0. i pozwoleniem na budowe.

W odpowiedzi na powyzsze, S. S. (1) zaproponowal zmienione brzmienie projektu umowy, proponujac odplatny
charakter umowy dotyczacej warunkoéw przekazania planowanej sieci na majatek gminy.

W dacie 12 sierpnia 2008 r. S. S. (1) ponowil wniosek o wydanie szczegblowych wymagan technicznych na
wybudowanie sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszcowej dla terenu Osiedla (...) “ (...)(...)". (...)
Sp. z o0.0. wydala przedmiotowe wymagania techniczne.

Ww dniu 15 lutego 2014 roku, Spoétka (...) Sp. z o.o. ,, (...). k. zlozyla wniosek o odplatne przejecie urzadzen
wodociggowych kanalizacyjnych na terenie Osiedla (...) przy ul. (...) w L.

W odpowiedzi na wniosek o odplatne przejecie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na terenie Osiedla (...)
przy ul. (...) w L., w dniu 11 marca 2014 roku Urzad Miasta L. wystosowal odpowiedZ w sprawie (...), w treci ktorej
podniosl, ze sie¢ wodno - kanalizacyjna zrealizowana przez powodke nie zostala wybudowana w oparciu o warunki
techniczne (...) lecz jako instalacja ktéra zgodnie z o§wiadczeniem inwestora ,,miala pozostaé wlasnoscia firmy (...).

Wobec powyzszego, Miasto L. nie wyrazilo zgody na zastosowanie odplatnej procedury przejecia urzadzen, ktore
zostaly wybudowane na terenie osiedli (...)(...) w L..

Strona powodowa podniosta, ze przedmiotowa sie¢ wodno-kanalizacyjna odpowiada wszystkim wymogom
technicznym i spelnia swoje funkcje uzytkowe. Gdyby bylo inaczej, najpewniej miasto nie korzystatoby z urzadzen
powodki celem dostarczenia wody.

Na mocy umowy z 11 kwietnia 2011 r. tj. umowy o wykonanie wewnetrznej sieci osiedlowej wodociagowej, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przylaczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej wpustéw drogowych do



Osiedla (...) Sektor (...) w L. przy ul. (...), Firma (...) s.c. zobowigzala sie wobec (...) Sp. z 0.0. (...) spdtki komandytowe;j
z siedziba w L. do wykonania na rzecz powodki sieci: wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej
oraz przylacza: wodociggowego oraz kanalizacji sanitarnej oraz wypustéw drogowych do kanalizacji deszczowej na
terenie dziatek o numerach: (...)nalezacych do Sektora nr(...) oraz dzialki nr (...) nalezacej do Sektora nr (...). Wysoko$é
wynagrodzenia za powyzsze, strony okre$lily w przedmiotowej umowie. Konkretnie za wykonanie sieci wodociagowej,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 223.189,87 zlotych netto plus
podatek VAT. Powyzsza kwote powddka zaplacita w catosci.

Ponad powyzsze, powodka zawarla umowe z przedsiebiorstwem (...) Sp. z o w L., za§ na mocy aneksu do
nadmienionej umowy poruczyla wykonawcy wykonanie prylaczy wodociagowych i kanalizacji sanitarnych oraz
wypustéw drogowych do kanalizacji deszeczowej dla Osiedla (...) sektor nr (...) w L. przy ulicy (...). W zwigzku z
powyzszym, powddka poniosta koszt wykonania nadmienionych przylaczy w ysokoéci 96.761.15 zlotych.

Tytulem rozliczenia wykonanych robot przez(...) Sp. z 0.0., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) Spotka
Komandytowa z siedzibg w L. zaplacila wykonawcy kwote 940.863,82 zl.

Nadto, w dniu 21 grudnia 2011 roku pow6dka zawarla ze sp6tka (...) umowe o wykonanie przylaczy wodociagowych i
kanalizacji sanitarnej oraz wypustow drogowych do kanalizacji deszczowej dla Osiedla (...) Sektor nr (...). Wykonawca
wywiazal sie z umowy i (...) Sp. z 0.0. (...) Spotka komandytowa z siedziba w L. zaplacila §wiadczeniobiorcy lacznie
kwote 108.196 zt.

Wykonane roboty w zakresie przedmiotowej sieci zostaly odebrane i dopuszczone do uzytkowania. W zwiazku z
budowa sieci wodociagowo — kanalizacyjnej w zakresie w jakim w/w powinna sfinansowa¢ gmina, powodowa spotka
wydala kwote 706.903 zl dochodzonej pozwem.

Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal art. 31 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858).

(pozew k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2014 r. (data wplywu: 30 maja 2014 r. ) strona pozwana wniosla o
oddalenie powd6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana podniosla, Ze w 2008 r. poprzednik prawny powoda (S. S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) PHU (...)) - prowadzil korespondencje z Zakladem (...) sp. z 0.0. w L. (zwanej dalej : (...)) w sprawie
warunkow technicznych wybudowania sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie Osiedla

.0".

(...) poinformowal wéwczas inwestora o technicznych mozliwoSciach zasilania w wode, odprowadzania Sciekow
sanitarnych i deszczowych z projektowanego osiedla oraz konieczno$ci uzupekienia dokumentacji niezbednej do
okre§lenia warunkéw technicznych, w tym zwlaszcza o dokumentacje potwierdzajaca prawo do dysponowania
terenem, na ktérym ma by¢ umiejscowiona planowana sie¢. Poinformowano réwniez inwestora o koniecznoSci
podpisania umowy przedwstepnej dotyczacej warunkoéw przekazania wybudowanej sieci na majatek Miasta E..
Rowniez w tym czasie pomiedzy Miastem L., a inwestorem prowadzone byly negocjacje co do warunkéw przejecia
sieci, jednak w ich trakcie inwestor zmienit koncepcje zasilania osiedla w wode i odprowadzania $ciekéw,
prawdopodobnie z uwagi na ,,... zaawansowane prace projektowe i konieczno$¢ rozpoczecia realizacji zaplanowanego
osiedla" (pismo powoda z 15.07.2008 r.). Negocjacje zostaly przerwane.

Pismem z dnia 12.08.2008 r. powod wystapil do (...) o wydanie warunkéw budowy przylaczy: wody, kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej z opomiarowaniem poboru wody za pomoca 1 wodomierza zlokalizowanego w
studni wodomierzowej. Inwestor zdecydowal tym samym o budowie osiedlowe;j sieci wodociggowej zasilanej w wode



z sieci miejskiej za posrednictwem przylacza wodociggowego i osiedlowej sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, z
ktorej $cieki beda odprowadzana do sieci miejskiej za posrednictwem dwdch przytaczy.

Stosownie do wniosku powoda, (...) w dniu 28.08.2008 r. wydal wymagania techniczne w zakresie zaopatrzenia w
wode i odprowadzania Sciekéw z terenu projektowanego osiedla ,, (...)" , informujac jednoczes$nie o konsekwencjach
zmiany decyzji o sposobie zasilania w wode i odprowadzania $ciekéw z projektowanego osiedla, poinformowal,
Ze z uwagi na inne wymagania techniczne oraz warunki realizacji i odbioru stawiane miejskim sieciom wodno-
kanalizacyjnym oraz instalacjom wewnetrznym (osiedlowym), nie bedzie mozliwe w przyszloSci przekwalifikowanie
wybudowanych przewodéw wodno-kanalizacyjnych na sie¢ miejska. Zgodnie z wnioskiem inwestora i warunkami
budowy wydanymi przez (...), powdéd wybudowal wewnetrzng/osiedlowa sie¢ wodociagows i kanalizacyjna, zasilang
z sieci miejskiej przez przylacze wodociagowe umiejscowione przy ul. (...).

Potwierdzeniem faktu, ze pow6d wybudowal wewnetrzng sie¢ wodociagowa i kanalizacyjng na Osiedlu (...) sg
zalaczone do pozwu: decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 23.07.2010r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe sieci osiedlowej: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej dla Osiedla (...) przy ul
(...) w L., projekt budowlany - ,Przylgczy gtownych oraz wewnetrznej sieci osiedlowej: wodociagowej, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej wraz z odwodnieniem terenu dla osiedla doméw mieszkalnych (...)" - teren (...), ul.
(...)we L."; umowa zlecenia z dnia 10.06.2011r. zawarta z E. K. na pelnienie obowigzkow inspektora nadzoru w zakresie
realizacji zadania inwestycyjnego ,,...wewnetrznej sieci osiedlowej: kanalizacji sanitarnej z przylaczeniami I studnig
rewizyjna, sieci wodociagowej z przylaczami i studnig wodomierzowa, sieci kanalizacji deszczowej lacznie z wpustami
drogowymi na Osiedli ,, (...) -(...) Sektor nr (...) przy ul. (...)", umowy z dnia 11.04.2011 . iz dnia 10.06.2011 r. zawarte
z firma (...) s.c. jako wykonawca wewnetrznej sieci osiedlowej: kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej i sieci
kanalizacji deszczowej na Osiedlu (...)protokoét konicowy z dnia 29.12.2011. odbioru wykonanych rob6t wewnetrznej
sieci osiedlowej wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przylaczy.

W ocenie pozwanego, w opisanym stanie faktycznym niewatpliwym jest, ze przewody wodociggowo-kanalizacyjne
wybudowane przez powoda na Osiedlu (...) przy ul. (...) sa instalacja wewnetrzna. Z cala pewno$cig nie sg siecia
miejska, ani tez stanowia skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa wodociagowo -kanalizacyjnego, jakim jest w
gminie L.- Zaklad (...). Odpowiedzialnoé¢ (...) koniczy sie na przytaczu wodociagowym potozonym przy ul. (...).

Ponadto, (...) poinformowal powoda na etapie projektowania zaopatrzenia osiedla w wode w piSmie z dnia
28.08.2008 1., Ze ,, ... Z uwagi na inne wymagania techniczne oraz warunki realizacji i odbioru stawiane miejskim
sieciom wod.-kan. oraz instalacjom wewnetrznym, decyzja o sposobie zasilania w wode i odprowadzania Sciekéw musi
by¢ podjeta na etapie wydawania wymagan technicznych (przed przystapieniem do projektowania inwestycji)...”.

Zgodnie z art. 49 k.c. osobie, ktora poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych i jest ich wlascicielem, stuzy roszczenie o
nabycie ich na wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, jezeli zostaly przylaczone do sieci przedsiebiorcy.

Polaczenie urzadzen w sposob trwaly z przedsiebiorstwem, tak aby stanowily jego cze$¢ skladowa , wymaga spelnienia
przestanki z art. 47 § 2 k.c. tj. istnienia takich warunkow, ze odlgczenie tych urzadzen spowoduje uszkodzenie lub
istotng zmiane calo$ci przedsiebiorstwa albo odlgczonego urzadzenia. W sensie prawnym odlaczenie spowodowatoby,
ze urzadzenia nie spelialyby roli przesylowej w sieci, nie moglaby by¢ wykonywana funkcja przedsiebiorstwa,
ktérego mialyby by¢ czeScia. Trwale polaczenie z przedsiebiorstwem jest niezbedne, zeby instalacji wodociagowej
lub energetycznej lub innej podobnej nada¢ miano urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania w
rozumieniu art. 49 k.c.

Z przepisu wynika, Ze nastapi to wtedy, gdy urzadzenia przesylowe beda stanowi¢ skladniki materialne

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Przy czym nie calo$¢ wybudowanych urzadzen moze byé przylaczona do
sieci przedsiebiorcy, nawet przy spelnieniu przeslanek z art. 49 k.c. i art. 47 § 2 k.c., bowiem za cze$¢ przedsiebiorstwa
mozna uznawac tylko ten odcinek urzadzen, ktéry doprowadza media do nieruchomoéci, do miejsca w postaci licznika,



zaworu gléwnego itp., poza ktérymi kazdy wykonuje, eksploatuje, konserwuje urzadzenia przesytowe samodzielnie.
Tak nalezy rozumie¢ stanowisko Sadu Antymonopolowego w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., XVII Ama 22/99, oraz
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 kwietnia 2004 r., XVII Ama 59/03.

Wybudowana przez odbiorce siec staje sie czeScia przedsiebiorstwa wtedy, gdy zostanie do niego przylgczona, a nie
tylko dolaczona do sieci przez samego budujacego inwestora.

Rozdzielanie sytuacji urzadzen przeznaczonych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw wielu odbiorcom
do tzw. zaworu gléwnego na ich nieruchomos$ciach od urzadzenn znajdujacych sie juz na poszczegélnych
nieruchomosciach (gruntach lub budynkach albo lokalach), liczac od zaworu gléwnego u poszczegblnych odbiorcow,
stanowi o odréznieniu sieci miejskiej (art. 49 k.c.) od sieci wewnetrznej/osiedlowej. Rozdzielenie sieci w przypadku
Osiedla (...) ma miejsce na przylaczu wodociggowym przy ul. (...).

Odlaczenie wybudowanej przez powoda osiedlowej sieci wodociagowo kanalizacyjnej moze nastapié¢ bez szkody, czy
zagrozenia dla dzialalnoSci (...). Odlaczenie sieci osiedlowej w miejscu jej polaczenia z siecig miejska (zawor, licznik)
nie zmieni charakteru tej sieci, ani tez nie spowoduje jej uszkodzenia. Tym samym przewody wybudowane przez
powoda nie stanowig sieci, o ktérej mowa w art. 49 k.c. i art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (t. jedn. Dz. U. z 2006 nr. 123 poz.858 ze zm.), a powodowi nie przystuguje
skuteczne roszczenie o ich odplatne przejecie przez gmine L..

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
jedynie osoby, ktore wybudowaly z wlasnych Srodkow urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je
przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu , na warunkach uzgodnionych w
umowie.

Zgodnie z definicja ustawowa, urzadzeniami kanalizacyjnymi sg sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
shuzacych do wprowadzania Sciekdw do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz
przepompownie $ciekow, a urzadzeniami wodociagowymi sa ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia stluzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociaggowe, urzadzenia regulujace
ci$nienie wody.

Powdd nie wybudowal sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, rozumianej zgodnie z ustawa,
bedacej w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, tylko sie¢ osiedlowg. Wybudowane przez
powoda przewody instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej nigdy nie weszly w sklad przedsiebiorstwa wodociagowo
kanalizacyjnego w L. - (...)u.

Zgodnie z art. 49 k.c. urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa stanowia jego skladnik w znaczeniu

przedmiotowym (art. 55" k.c.), shuzg realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Przedsigbiorstwu musi w stosunku
do nich przystugiwaé okreslone prawo: albo prawo wlasno$ci, albo inne prawo umozliwiajace korzystanie ze
wskazanych urzadzen, stanowiacych wlasnoé¢ osoby trzecie;j.

Prawa do wymienionych urzadzen nabywa przedsiebiorstwo z chwila przylaczenia, przez co nalezy rozumieé skutek
wywolany zawartg umowa o przylaczenie, a nie sam fakt fizycznego podlaczenia urzadzenia do sieci. Samo polaczenie
urzadzen z siecia przedsiebiorstwa nie przesadza o tym, ze wchodza one w sklad przedsiebiorstwa. Sie¢ osiedlowa
nie zostala przylaczona do (...), jest polaczona z siecia miejska za posrednictwem przytacza przy ul. (...) i w tym
miejscu polaczenia koncezy sie odpowiedzialnosé (...) jako przedsiebiorstwa przesylowego. Artykut 49 k.c. rozstrzyga
o statusie urzadzen przesytowych poprzez wskazanie, ze nie stajg sie one czeéci skladowej gruntu lub budynku, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. A contrario, jezeli urzadzenia te nie sg czeécig sktadowa przedsiebiorstwa - jak
ma miejsce w niniejszej sprawie - to sa czeécia skladowa nieruchomoéci. Biorac pod uwage stosunki wlasnosciowe
nieruchomoéci wspélnych na Osiedlu (...) urzadzenia stanowia wspdtwlasnoé¢, wspolwlaseicieli nieruchomoéci
wspolnych w proporcji do posiadanych przez nich udzialow. Osiedlowa sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna znajduje
sie na dzialkach gruntu, ktére stanowia wspotwlasnosé wilascicieli naniesienn budowlanych znajdujacych sie na tym



osiedlu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz umowy zawarte przez powoda ze wspotwlascicielami nieruchomosci
wspolnych, zgodnie z ktérymi przystluguje im jedynie wspolwlasno§é w nieruchomosci gruntowej z wylaczeniem
wlasnoSci sieci wodociggowo- kanalizacyjnej umiejscowionej na tych nieruchomosciach - w tej czesSci - jako sprzeczne
z ustawg sa niewazne. Jezeli wiec powdd nie jest wlaécicielem sieci wodno- kanalizacyjnej znajdujacej sie na czesciach
wspolnych (...) Osiedla (...) - (...)" to nie jest legitymowany do wystapienia z roszczeniem o ich odplatne przejecie
przez pozwana.

Dla uregulowania zawartego w art. 49 k.c. istotne znaczenie ma shuzebnoéé¢ przesylu uregulowana w art. 305'-305%
k.c. Nabycie przez przedsiebiorce /pozwana wlasnoSci urzadzen przesylowych powinno sie laczy¢ z ustanowieniem
shluzebnosci przesytu w tych wszystkich przypadkach, gdy jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen.
Stuzebnos$é przesytu jest prawem zwigzanym z prawem wlasnoéci urzadzen. Tym samym, nabycie wlasnoéci urzadzen
przesylowych przez pozwana powinno zawsze laczy¢ sie z uregulowaniem kwestii korzystania z nieruchomoéci
(cudzego gruntu, przez ktory urzadzenia te sq przeprowadzone). Powdd nie moze ustanowi¢ stuzebnoSci przesylu
dla urzadzen wodociagowo -kanalizacyjnych na Osiedlu (...) z powodu wyzej opisanych stosunkéw wlasnosciowych
nieruchomos$ci wspolnych.

Powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu réwniez odplatnego przejecia przez pozwana wybudowanych na Osiedlu
(...)przylaczy: wodociagowego i kanalizacyjnych. Réwniez to roszczenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o
przylaczenie nieruchomoéci do sieci. Koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gléwnego ponosi
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug. W latach ubieglych powod
wystepowal z wezwaniami do zawarcia ugody i z roszczeniami p-ko pozwanej i (...) o zaplate za sie¢ wodociagowo-
kanalizacyjna znajdujaca sie na Osiedlu (...). Do zawarcia ugody pomiedzy powodem, a pozwang jak i pomiedzy
powodem, a (...) nie doszlo.

W sprawie z powddztwa S. S. (1), prowadzgcego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PHU (...) przeciwko (...) w
sprawie sygn. akt II C 1578/10, Sad Okregowy w Lodzi Wydzial IT Cywilny oddalil pow6dztwo powoda o czesciowe
odszkodowanie za wybudowanie sieci wodociaggowo -kanalizacyjnej na Osiedlu (...).

W 2014 r. powdd wystapil ponownie do pozwanej o odplatne przejecie osiedlowej sieci wodociggowo- kanalizacyjnej,
wypowiadajac jednoczeénie umowy o zaopatrzenie w wode i odbioér $ciekdéw dla mieszkancdéw dwoch osiedli (...).

W wyniku akcji medialnej mieszkancoéw osiedli oraz interpelacji radnych Rady Miejskiej w L., decyzja wladzy
wykonawczej gminy i zarzadu (...) mieszkancy maja w dalszym ciggu zapewniona dostawe wody i odbior $ciekow,
przy czym dopiero 13 maja 2014r. (przy pi$mie z 12.05.2014r. nazwanym ,,Wniosek o odplatne przejecie urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych”) w wyniku licznych spotkan i wymiany korespondencji, pow6d dostarczyt pozwanej
dokumentacje techniczna budowy osiedlowej sieci na Osiedlu ,, (...)- (...)". Dokumentacja ta jest obecnie sprawdzana

przez (...).
(odpowiedz na pozew k. 450-460)

W pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. (data wplywu: 3 lipca 2014 r.) , powdd sprecyzowal powodztwo
w ten sposob, ze wniodst o nakazanie stronie pozwanej do zawarcia z powodem umowy odplatnego przejecia przez
Gmine L. za kwote 991.492,10 zl wybudowanych z wlasnych srodkéw powoda urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych na terenie Osiedla (...) przy ul. (...) w L., rozszerzajac tym samym powddztwo z kwoty 706.903 z}
na kwote 991.492,10 zt . Uzasadniajgc rozszerzenie powodztwa powdd wskazal, ze oprocz przedmiotowej sieci jak w
zadaniu z pozwu wybudowano sie¢ kanalizacji- deszczowej wraz z wpustami ulicznymi.



W uzupehieniu uzasadnienia pozwu wskazano, ze instalacje wodociggowe i kanalizacyjne wykonano w taki sposéb,
aby mogly one stanowi¢ sie¢ miejska. Zostaly rowniez przeprowadzone wszystkie niezbedne proby potwierdzajace
sprawno$¢ sieci, ktéra zostala wykonana z nalezyta pieczolowito$cia i starannoScia z wysokiej jakoSci materialow.
Ponadto Inwestor dokonal zbadania stopnia zageszczenia gruntu, a jego wyniki réwniez byly pomysle. Roszczenie
objete pozwem powod wywodzi z treSci przepisow art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w zw. z art. 64 k.c., domagajgc sie wydania zastepujacego
o$wiadczenie woli pozwanego orzeczenia Sadu.

Art. 31 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
stanowi, ze osoby, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne moga
je przekazac¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo- kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w
umowie (ust. 1), a przekazywane urzadzenia powinny odpowiadaé¢ warunkom technicznym okre$lonym w oddzielnych
przepisach (ust. 2).

Zgodnie za$ z definicja zawarta w art. 2 pkt 14 ZaopatrzWodU urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty
urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace
i oczyszczajace Scieki oraz przepompowanie Sciekow. Natomiast urzadzenia wodociagowe obejmuja ujecia wod
powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci
wodociggowe oraz urzadzenia regulujace ci$nienie wody.

Przepis art. 31 ZaopatrzZWodU jednoznacznie rozstrzyga o mozliwo$ci przekazania istniejacych urzadzen gminie lub
przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, niezaleznie od daty ich wybudowania i sposobu korzystania przed
przekazaniem. Celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkéw wlasno$ciowych i finansowych istniejacych takze
przed wejSciem w zycie ustawy. Przepis ten ma zastosowanie do faktow i ich skutkoéw, jakie zaszly przed wejSciem
w zycie powolywanej ustawy i naklada na gmine lub przedsiebiorstwo, o ktéorym w nim mowa, ustawowy obowiazek
zawarcia wskazanej umowy. ( wyrok z dnia 26 lutego 2003 r Sad Najwyzszy, II CKN 40/02 ). Kazdy kto wybudowal
wskazane w art. 31 ZaopatrzWodU urzadzenia moze korzysta¢ z uprawnienia do ich przekazania, a nalozony w ten
sposob obowigzek zawarcia umowy o odplatnym przekazaniu omawianych urzadzen stanowi ograniczenie zasady

wolnoéci uméw (art. 353" k.c.) w odniesieniu do Gminy (wyrok z dnia 9 grudnia 2004 1., Sad Najwyzszy; II CK
225/04).

Jesli bowiem chodzi o znaczenie swobody uméw, obejmujacej rowniez jej zawarcie, to nalezy zwrdci¢ uwage na jej
ograniczanie w zakresie ustug o publicznym charakterze. Gminy, co jest zrozumiale ze wzgledu na silne uprawnienia
wladcze tych oséb prawnych, co do zasady maja ograniczona swobode kontraktowa (wyrok z dnia 29 czerwca 2004
r., Sad Najwyzszy, I CK404/03 ).

Zadania wlasne gminy uregulowane sa w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, obecnie
o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Przepis ten stanowiac w ustepie
pierwszym, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, wymienia w punkcie
trzecim wérod tych zadan miedzy innymi sprawy wodociagow, kanalizacji i oczyszczalni Sciekdw. Art. 3 ZaopatrzZWodU
zalicza za$ do zadan wlasnych gmin zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, ktore gmina
moze wykonywac przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne dzialajace jako gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej albo przez przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiso6w o dzialalnosSci gospodarczej,
posiadajace odrebna osobowos$¢ prawna (art. 2 ust. 4 ZaopatrzWodU].

W $wietle brzmienia art. 31 ZaopatrzWodU nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze na strone pozwang nalozony zostal
ustawowy obowiazek zawarcia wskazanej w tym przepisie umowy. Stanowi ona zdarzenie cywilnoprawne, bedace
- z mocy ustawy - podstawg powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy inwestorem, ktéry ponidst koszty
budowy urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjnego, a Gmina. Poza nakazem zawarcia umowy, ustawa przesadzila
o obowigzku odplatnego przejecia urzadzenia ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego do poniesienia ciezaru



finansowego, bedacego nastepstwem dopelnienia tego obowiazku. Niewykonanie tego zobowiazania przesadza o
roszczeniu uprawnionego z tytulu niewykonania zobowigzania (pismo wraz z rozszerzeniem powddztwa k. 565-571).

W odpowiedzi na pismo z 16 czerwca 2014 r. , strona pozwana wniosla o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa,
podtrzymujac zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew (pismo pozwanego z 31.07.2014 r. k. 685).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny powodowej spolki - (...) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) PHU (...) z
siedziba w L. — rozpoczal inwestycje w postaci budowy domoéw jedno- i wielorodzinnych na terenie osiedla noszacego
poczatkowo nawe ,, (...) (...)”, anastepnie -Osiedle (...), polozonego przy ul. (...) w L.. Inwestycja tak jako caloSci zostala
wniesiona do spoékki (...) Sp. z 0.0. (...) sp6tki komandytowej w L. tytulem wkladu (okolicznos$ci bezsporne) .

Pomimo sprzedazy poszczegbdlnych mieszkan, tj. odrebnej wlasnos$ci lokali osobom trzecim, a wraz z nimi udzialu
w nieruchomoé$ciach, w kazdej umowie zostalo zawarte postanowienie, ze sieci, w tym sie¢ wodno-kanalizacyjna
znajdujace sie na tych nieruchomosciach, sa wylaczone z tej umowy i pozostaja wlasnoscia powddki (akty notarialne
k. 516-544).

W 2008 roku S. S. (1) prowadzit z Zakladem (...) sp. z 0.0. w L. korespondencje w sprawie warunkéw technicznych
podlgczenia sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie osiedla (...)” do miejskiej sieci
wod.-kan.

Pismem z 5 maja 2008 r. S. S. (1) zwrocil sie do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w L. 0 wydanie warunkéw technicznych na
wybudowanie sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej na terenie Osiedla (...)”. Inwestor
przewidywal przeprowadzenie sieci w wewnetrznych drogach osiedlowych, ktore beda ciagami pieszo-jezdnymi. Sie¢
po wybudowaniu miala zosta¢ przekazana zgodnie z prawem na majatek gminy (pismo S. S. do (...) z 5.05.2008 r.
k. 561).

W dniu 28 maja 2008 roku Zaklad (...) Spo6lka z o.0. przeslala informacje, w treéci ktérej podniesiono, ze zasilanie w
wode przedmiotowego osiedla bedzie mozliwe w oparciu o istniejacy przewdd kanalizacyjno - wodociagowy, jednakze
dopiero po zaprojektowaniu i wybudowaniu sieci w wewnetrznych ulicach osiedlowych oraz przylaczy do budynkow.

W tymze piSmie, (...) podniosla, ze szczegdlowe wymagania techniczne dla sieci wodno- kanalizacyjnej okresli po
przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania terenem i po podpisaniu umowy dotyczacej
warunkéw przekazania sieci na majatek gminy.

(pismo (...) do powoda z 28.05.2008 r. k. 178)

Pismem z dnia 15 lipca 2008 1. S. S. (1) zwr6cil sie do Urzedu Miasta L. o podpisanie umowy dotyczacej przekazania
wybudowanej sieci miejskiej na majatek miasta L. i wnibst o przedstawienie projektu umowy. S. S. (1) wnosil o
potraktowanie sprawy jako pilnej z uwagi na zaawansowane prace projektowe i konieczno$¢ rozpoczecia realizacji
zaplanowanego osiedla.

(pismo S. S. do Urzedu Miasta L. z 15.07.2008 1. k. 180)

W dniu 15 lipca 2008 roku, S. S. (1), poinformowal (...) Sp. o.0., Ze wystapil z wnioskiem o zawarcie umowy
dotyczacej przekazania sieci wodno- kanalizacyjnej na majatek miasta w zwigzku, z czym ponowil wniosek o wydanie
szczegOlowych wymagan technicznych, skladajgc jednoczeénie odpisy z ksigg wieczystych potwierdzajace prawo do
dysponowania terenem (pismo S. S. do Urzedu Miasta L. z 15.07.2008 r. k. 181) .

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2008 roku, Miasto L. przedlozylo projekt, na mocy ktérego pozwana zgodzila sie
na wybudowanie na wlasny koszt i we wlasnym zakresie przez inwestora sieci wodociagowej i kanalizacyjnej pomiedzy
ulicami (...) tj. obrebie (...). Ponad powyzsza zgode na wybudowanie na wlasny koszt i we wlasnym zakresie przez



inwestora przedmiotowej sieci, Miasto L. zobowiazalo sie przeja¢ w/w urzadzenie na wlasno$¢ pod tytulem darmym,
jedynie pod warunkiem wykonania tejze sieci zgodnie z warunkami technicznymi zawartymi w przepisach prawa
budowlanego, polskich normach oraz zgodnie ze szczegblowymi wymaganiami technicznymi okre$lonymi przez (...)
Sp. z 0.0. i pozwoleniem na budowe. Powdd wraz z przeniesieniem sieci na majatek Miasta L. mial zrzec sie wszelkich
roszczen wynikajacych z wykonania przedmiotowej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (projekt umowy k. 185, 186)

W odpowiedzi na powyzsze, S. S. (1) zaproponowal zmienione brzmienie projektu umowy, proponujac odplatny
charakter umowy dotyczacej warunkéw przekazania planowanej sieci na majatek gminy. W przedtozonym projekcie
umowy powod miedzy innymi zobowiazal sie do ustanowienia na rzecz miasta L. ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomoé$ciach dla wodociagéw, kanalizacji i stref ochronnych, a nadto zaproponowal aby zaplata za wykonane
instalacje nastgpila ,w terminie pdzniejszym okreS§lonym szczegélowo" w odrebnej umowie okreslajacej forme i
warunki przejecia urzadzen przez miasto L.. Powyzsza propozycja uwzgledniata fakt, Ze zrealizowane przez powoda
zadanie ,nie zostalo ujete w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, jak rowniez brak jest po stronie Miasta
mozliwo$ci technicznych, organizacyjnych i finansowych umieszczenia go w nastepnych planach”.

Wobec rozbieznosci w powyzszym zakresie nie doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byloby przekazanie
wlasno$ci instalacji wodno - kanalizacyjnych zrealizowanych na terenie osiedla ,, (...) w L. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 6 sierpnia 2008 roku (...) Sp. z 0.0. podniosla, ze szczegblowe wymagania techniczne dotyczace planowanej
sieci okresli dopiero po podpisaniu przez inwestora umowy o przekazanie przedmiotowej sieci na majatek gminy
(pismo (...) do(...)z 6.08.2008 1. k. 183)

Wraz z pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r., S. S. (1) przedlozyt projekt umowy i wniost o jej niezwloczne podpisanie
przez Miasto L. (pismo S. S. do Urzedu Miasta (...).08.2008 r. k. 179).

W dniu 12 sierpnia 2008 . S. S. (1) ponowil wniosek o wydanie szczegdlowych wymagan technicznych na podlaczenie
sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej projektowanego Osiedla (...) “ (...)(...)” do miejskiej
sieci wod-kan wraz z przylaczami : wodnym, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej z opomiarowaniem poboru
wody za pomocg jednego wodomierza zlokalizownaego w studni wodomierzowe;j.

Powdd zastrzegt sobie prawo do wsytapenia o zmiane szczegdlowych wymagan technicznych po ostatecznym ustaleniu
tre$ci umowy z Wydzialem Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta L. (pismo (...)do (...) z 12.08.2008 r. k. 188).

Ostatecznie, w dniu 28 sierpnia 2008 roku, (...) sp.z 0.0. okre$lila wymogi techniczne dla prac projektowych przylaczy
wodociagowych, mimo niepodpisania przez inwestora umowy o przekazanie przedmiotowej sieci na rzecz gminy.

W warunkach tych okreslita, ze z uwagi na inne warunki realizacji i odbioru stawiane miejskim sieciom wod.- kan. oraz
instalacjom wewnetrznym, decyzja o sposobie zasilania w wode i odprowadzania Sciekéw musi by¢ podjeta na etapie
wydawania wymagan technicznych (przed przystapieniem do projektowania inwestycji). W zwiazku z powyzszym,
po zrealizowaniu przylaczy wod.-kan. (tj. odcinkéw laczacych instalacje na terenie nieruchomos$ci odbiorcy z sieciag
miejska), oraz instalacji wewnetrznej na terenie osiedla, nie bedzie mozliwe ,przekwalifikowanie wybudowanych
przewoddw wod.- kan na sie¢ miejska" .

(pismo z 28.08.2008 1. k. 93-95, k. 184)

(...) Sp. z 0.0. w L. uczestniczyli w odbiorze przylaczy i zalozyli wodomierz. Urzadzenia wod.-kan. znajdujace sie na
osiedlu nie weszly w posiadanie spotki (zeznania §wiadka M. K. — protokél rozprawy z 5.02.2015 r. - 00:17:55).

W piémie z dnia 8 wrzesnia 2008 r. S. S. (1) wezwal Zaklad (...) Sp. z o0.0. w L. do wyjasnienia, jak nalezy rozumieé
zapis o niemozliwo$ci przekwalifikowania wybudowanej sieci wewnatrz osiedla na sie¢ miejska. (pismo (...) do (...)
z 8.09.2008 r. k. 191)



W pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2008 znak (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. w L. podtrzymal swoje wczes$niejsze stanowisko, ze
z uwagi na inne wymagania techniczne oraz warunki realizacji i odbioru stawiane miejskim sieciom wod.-kan. oraz
instalacjom wewnetrznym, decyzja o sposobie zasilania w wode i odprowadzania Sciekow musi by¢ podjeta na etapie
wydawania wymagan technicznych (przed przystapieniem do projektowania inwestycji) .

Wskazano réwniez, ze o szczegblowych wymaganiach technicznych, jakim musza odpowiadaé sieci miejskie, (...)
informowal w skierowanym do Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta L. piSmie z 5 listopada 2005r.
dotyczacym mozliwoSci przejecia na majatek gminy L. i do eksploatacji (...) sieci osiedlowej na terenie 1 etapu osiedla
(...). Wymagania te do chwili obecnej nie zostaly spelione i sie¢ nie zostala przejeta. W zwiazku z powyzszym, (...)
stanal na stanowisku , ze aby unikna¢ podobnych utrudnien w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji, nalezy
przed rozpoczeciem projektowania podjaé decyzje dotyczaca sposobu zasilania w wode i odprowadzania $ciekoéw z
terenu projektowanego osiedla.

(pismo (...) do powoda z 12.09.2008 r. k. 555)

Na podstawie pozwolenia na budowe sieci osiedlowej : wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z
odwodnieniem terenu oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych dla osiedla doméw mieszkalnych (...) na
dzialkach oznaczonych numerami : (...)w obrebie W-Z PHU (...) rozpoczal realizacje inwestycji.

(decyzja nr (...)z 23.07.2010 1. k. 165)

Na mocy decyzji nr (...)Prezydenta Miasta L. z 6 pazdziernika 2010 r., sprostowanej postanowieniem z 9
listopada 2010r. pozwolenie na budowe sieci osiedlowej: wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z
odwodnieniem terenu oraz przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych dla osiedla doméw mieszkalnych (...) przy ul.
(...) w L. z dnia 23.07.2010 r. zostalo przeniesione na rzecz (...) Sp. o.0. -, (...).k.” w L. (decyzja z 6.10.2010 . k. 169,
postanowienie z 9.11.2010 1. k. 166).

W dniu 15 lutego 2014 roku, Spotka (...) Sp. z o.o0. , (...). k.” zlozyla wniosek o odplatne przejecie urzadzen
wodociggowych kanalizacyjnych na terenie Osiedla (...) przy ul. (...) w L., stanowigcych sie¢ wodociggowo —
kanalizacyjna.

Termin wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem podyktowany byl zmiang koncepcji realizacji dalszych inwestycji
ze wzgledu na obiektywne uwarunkowania. Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa sie¢ wodociagowo —
kanalizacyjna nie bedzie stanowic czesci dalej realizownaej sieci, lecz stanowi kompletna zakonczona sie¢ wod.-kan.,
spelniajaca wszystkie warunki, aby stanowi¢ cze$¢ sieci miejskiej (wniosek k. 201-204) .

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, strona pozwana w piSmie z dnia 11 marca 2014 r. poinformowata powoda, ze sieci
wod.kan. wybudowane na terenie osiedli “ (...)" i (...) “ w L., nie zostaly wybudowane w oparciu o warunki techniczne
(...), lecz jako instalacja wewnetrzna, ktéra zgodnie z o§wiadczeniem strony powodowej, miala pozosta¢ wlasnoScia
(...). Wobec powyzszego, nie zachodzg przestanki do zastosowania procedury odplatnego przejecia urzadzen wod.-
kan., zgodnej z zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 r. (pismo pozwanego do powoda
711.03.2014 T. k. 206).

Na mocy uchwaly wspdélnikow z dnia 6 marca 2014 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostata rozwigzana
i powolano likwidatora (akt notarialny rep. Anr (...) k. 14-17)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan §wiadka M. K.,
ktoérych wiarygodnosc nie byla przez strony kwestionowana.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego posiadajacego uprawnienia w zakresie instalacji sieci i urzadzen cieplnych, gazowych,
wentylacji, klimatyzacji, wodnych, kanalizacyjnych itp. oraz zagadniefi budowlanych zwigzanych z przedmiotowymi



instalacjami na okoliczno$ci wskazane w pi§émie strony powodowej z 14.11.2014 r. (tom IV k. 717 i nast.) . Zgloszenie
takiego wniosku i to w sytuacji, gdy cala sie¢ wodno-kanalizacyjna zostala zasypana, jest bezprzedmiotowe, a
opiniowanie jest praktycznie niemozliwe. Trudno sobie wyobrazié¢, by biegly mogl wykonac rzetelng i miarodajnag
opinie, bez mozliwoS$ci oceny jako$ci wykonanej instalacji, sprawdzenia zgodno$ci przebiegu jej w gruncie z zapisami
w dokumentacji technicznej. Musialby roéwniez za powoda ustalaé, gdzie faktycznie konczy sie przylacze. Nalezaloby
dokona¢ odkrywek, odkopywania instalacji i to w réznych miejscach , na kilku odcinkach. Nie mozna przeoczy¢, ze
instalacja ma kilka lat i ustalenie jej amortyzacji bez ustalenia faktycznego jej stanu na calej dlugoéci jest rowniez
bardzo trudne. Trudno wymagaé, by pozwany zobowiazywal sie do przejecia na swoj majatek instalacji, ktorej stan i
realna, aktualna warto$¢ jest trudna do ustalenia.

Nalezy podkresdli¢, ze powodowa spdlka, a i wezesniej S. S. (1) nie zlozyli zadnego wniosku o zabezpieczenie dowodu i
wykonanie dokumentacji zdjeciowej, jak tez opinii przez bieglego, jeszcze przed zasypaniem instalacji, tak by mozna

jak tez wartoSci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu w caloSci jako niezasadne.

Jako postawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazat art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (t.j.Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

Przepis ten stanowi, ze osoby, ktore wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywa¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie.

Zacytowany przepis nie moze mieé zastosowania w sprawie niniejszej. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze podstawe roszczenia o zobowiazanie do odplatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociaggowych lub
kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.

Przed nowelizacja art. 49 k.c., dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zZycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., w judykaturze Sadu
Najwyzszego przewazal poglad, ze art. 31 ust. 1 WodaSciekU stanowi podstawe prawna roszczenia o zobowigzanie
gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do zlozenia o$wiadczenia woli o odplatnym nabyciu
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Stanowisko to, aprobowane w piSmiennictwie, znajdowalo oparcie w
wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej art. 31 ust. 1 WodaSciekU.

W ocenie Sadu Okregowego, nowelizacja art. 49 § 2 k.c., ktéra expressis verbis statuuje po stronie inwestora prawo
domagania sie przewlaszczenia okreSlonych urzadzen na rzecz przedsiebiorcy, w tym shuzacych do doprowadzania
wody i odprowadzania Sciekéw, uzupelnia brak regulacji prawnej adekwatnej z punktu widzenia celéow art. 31 ust. 1
WodaSciekU i mimo, iz zakresy obu wspomnianych przepiséw nie w pelni sie pokrywaja, art. 49 § 2 k.c. zdaje sie
stanowi¢ kompleksowe i wylgczne unormowanie roszczenia wzgledem przedsiebiorcy o odplatne nabycie wlasnos$ci
urzadzen shuzacych do doprowadzania wody i odprowadzania Sciekow.

Po wejéciu w zycie art. 49 § 2 k.c. mozna zatem twierdzi¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia teza, wedle ktérej zadanie
nabycia urzadzenia przesylowego od przedsiebiorcy oparte jest wciaz na art. 31 ust. 1 WodaSciekU, skoro ten pierwszy
przepis jednoznacznie, w sposéb nie budzacy watpliwosci, reguluje takie zadanie. Zgodnie z regula lex posteriori
derogat legi priori, art. 31 ust. 1 WodaSciekU powinien by¢ uznany za usuniety z systemu prawnego (patrz : uchwata
SN z 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 26/11, Legalis nr 344781).



Roszczenie strony powodowej podlegalo zatem ocenie pod katem przestanek okreslonych w art. 49 § 2 k.c. , ktory glosi,
ze osoba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, tj. urzadzen stuzacych do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych , i jest ich wlaScicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen
moze wystapi¢ takze przedsiebiorca.

W razie odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce lub osobe, ktora sfinansowata budowe urzadzen i jest ich
wlascicielem, roszczenie o nabycie wlasno$ci urzadzen przystuguje odpowiednio - albo tej osobie, albo przedsiebiorcy.
W razie uchylenia sie od zaspokojenia powyzszego roszczenia kazda ze stron moze wystapic¢ do sadu o stwierdzenie
obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli ze skutkiem okreSlonym w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. (E. Gniewek, [w:]
Gniewek, Komentarz 2011, art. 49 KC, Nb 8; S. Rudnicki, [w:] Komentarz KC, 2011, art. 49 KC, teza 4)

Po pierwsze, urzadzenie stuzy¢ musi doprowadzaniu lub odprowadzaniu plynéw, pary, gazu lub energii. Po drugie,
urzadzenie musi wchodzi¢ w sklad przedsiebiorstwa. Po trzecie, art. 49 § 1 k.c. nie dotyczy urzadzen stanowiacych
instalacje wewnetrzna odbiorcy . Urzadzenia instalacji wewnetrznej pozostaja czeSciami sktadowymi nieruchomosci.
Zkolei elementem lgczacym instalacje wewnetrzna z instalacja zewnetrzna przedsiebiorstwa jest przylacze. Szczegblne
problemy powstaja odnosnie do statusu prawnego przytaczy oraz kwestii ich wlasnosci.

Spelnienie przez urzadzenia wybudowane przez strone powodowa przestanki pierwszej nie budzi watpliwosci, ktore
rodza sie natomiast co do wypelnienia warunku drugiego.

Urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (art.
49 § 1in fine k.c.). Chodzi w tym przypadku o przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym wedlug jego definicji w

art. 55" k.c.C. Kluczowe znaczenie ma wyjasnienie, na czym polega wejécie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa. W
tej materii prezentowane sa dwa stanowiska.

Wedlug stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wejécie okre$lonego urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa jest kwestia
faktu tzn. przeslanka ta jest spelniona z chwila podlaczenia urzgdzenia do sieci przedsiebiorstwa (zob. uchw. TK z
4.12.1991 1., W 4/91, OTK 1991, poz. 22). Podobnie ocenial Naczelny Sad Administracyjny (wyr. NSA z 7.10.1999 r.,
I SA 2082/98, niepubl.).

Natomiast Sad Najwyzszy, po pierwotnych rozbieznoSciach orzecznictwa, ocenial, ze "przepis art. 49 KC nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejsScia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasno$é przedsiebiorstwa przez ich polgczenie z siecig
nalezaca do tego przedsiebiorstwa" (zob. uchw. SN(7) z 8.3.2006 r., III CZP 105/05, OSN 2006, Nr 10, poz. 159).

W wyroku z 13.5.2004 r. (IIT SK 39/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 89) Sad Najwyzszy uznal, ze aby okre$lony
skladnik wchodzil w sklad przedsiebiorstwa, wtascicielowi przedsiebiorstwa przystugiwaé musi wlasno$¢ lub inne
prawo majatkowe do tego skladnika. W konsekwencji - w ocenie SN - wejScie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa
nie moze by¢ jedynie kwestia faktu, lecz przedsiebiorca musi ponadto dysponowac tytulem prawnym - rzeczowym lub
obligacyjnym - uprawniajacym go do korzystania z urzadzenia.

Bez watpienia, nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (por. takze W. J. Katner, [w:] M. Pyziak-
Szafnicka (red.), Kodeks, s. 504 i podana tam literatura; odmiennie L. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, s. 564), zwlaszcza w kontek$cie regulacji ustawodawcy zawartej w dodanym (ustawa z
30.5.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 116, poz. 731) przepisie art.
49 § 2 k.c.

Przepis art. 49 k.c. nie rozstrzyga o tytule wlasnoSci urzadzen przesylowych, gdyz uregulowanie stanu prawnego
urzadzen wskazanych w tym przepisie pozostaje niejako poza sfera zainteresowania tegoz przepisu. Omawiany



przepis nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen, o ktérych w nim mowa, na wlasnoéc wlasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa (por: wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt V CSK 195/09, OSNC rok 2010, Nr 7 - 8, poz. 116, Lex nr 593456; z dnia 22 stycznia
2010 1., V CSK 206/09,Lex nr 578047; z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 80/11,Lex nr 1044001; z dnia
13 kwietnia 2011 1., sygn, V CSK 309/10, Lex nr 1001339).

Zakwalifikowanie danego urzadzenia infrastrukturalnego jako wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa, a tym samym
prawnorzeczowego wyodrebnienia go z nieruchomoéci, nie przesgdza o tym, kto jest jego wlascicielem. W takiej
sytuacji nastepuje jedynie stwierdzenie, Ze dane urzadzenie nie stanowi czeéci sktadowej nieruchomosci. Przeniesienie
prawa wlasno$ci tych elementéw urzadzen infrastrukturalnych nastgpié powinno na podstawie odrebnej umowy.
Samo podlaczenie tych urzadzen do sieci jedynie usuwa te urzadzenia spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie
rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnoéci lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego
(tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 9 kwietnia 2014 r. , sygn. akt I ACa 1353/13, Legalis).

W $wietle powyzszych rozwazan, okoliczno$é, ze sieé jest zasilana z wodociaggu miejskiego, nie przesadza o tym,
ze weszla ona w sklad przedsiebiorstwa Zakladu (...) Sp. z 0.0. w L.. Pomiedzy strong powodowa a pozwanym
nie doszlo do zawarcia umowy o przekazaniu urzadzen na rzecz Miasta L., nie zostal tez zawigzany zaden inny
stosunek obligacyjny pozwalajacy przyjac, ze sie¢ wod.-kan. na osiedlu (...) stala sie prawnie czescia przedsiebiorstwa
pozwanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego konczy sie zatem na przytgczu wodociggowym znajdujacym sie przy ul. (...).

Strona powodowa wybudowata osiedlowa sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna zasilang z sieci miejskiej prze przylacze
wodociggowe umiejscowione przy ul. (...). Charakter wewnetrzny inwestycji zostal okre$lony w wydanych przez (...)
warunkach technicznych, w projekcie budowlanym i w pozwoleniu na budowe.

Strona powodowa zostala poinformowana przed przystgpieniem do realizacji inwestycji, na etapie projektowania
zaopatrzenia osiedla w wode, ze miejskie sieci wod.-kan. i instalacje wewnetrzne podlegaja réznym wymaganiom
technicznym i po wybudowaniu przylaczy wod.-kan. oraz instalacji wewnetrznej na terenie osiedla, nie bedzie mozliwe
sprzekwalifikowanie wybudowanych przewod6w wod.- kan. na sie¢ miejska" . Mimo posiadania takiej wiedzy, powod
zdecydowat sie na budowe sieci osiedlowej, nie odpowiadajacej warunkom technicznym przewidywanym dla sieci
miejskie;j.

Siecia w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy sa przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktoérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 i 16 ustawy sieci kanalizacyjne oraz sieci wodociggowe sa elementem odpowiednio urzadzen
kanalizacyjnych oraz wodociggowych.

Jak wynika z przytoczonych unormowan, ustawodawca odréznia pojecie przylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych
od pojecia sieci kanalizacyjnych oraz wodociggowych, co ma istotne konsekwencje w zakresie okreSlenia statusu
prawnorzeczowego tych urzadzen.

Roszczenie strony powodowej o odplatne przejecie przez pozwanego wybudowanych na Osiedlu (...) przylaczy
kanalizacyjnych i wodociagowego takze podlegalo oddaleniu

Budowa przylaczy wodociagowo- kanalizacyjnych jest obowigzkiem osoby ubiegajacej sie o przytaczenie do sieci (art.
15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu §ciekéw ). Uzyte w ustawie okreslenie przylacze kanalizacyjne
oznacza - stosownie do art. 2 pkt 5 tej ustawy - odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng
w nieruchomoéci odbiorcy ushlug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku - od granicy nieruchomosci, natomiast przylacze wodociggowe stanowi odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gloéwnym. (art. 2 pkt 6) .



Wedlug art. 15 ust. 2 ustawy przylacze kanalizacyjne i wodociagowe wybudowane ze Srodkéw wlasnych, przez osobe
ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci, stanowi wlasno$é tej osoby, chyba, Ze umowa zawiera inne postanowienia w
tym przedmiocie.

W wyroku z 13.5.2004 1. (III SK 39/04, OSNAPiUS 2005, Nt 6, poz. 89) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba ubiegajaca
sie o przylaczenie nieruchomoséci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej jest od dnia 14.1.2002 r. obowigzana na
wlasny koszt zapewni¢ wybudowanie przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, a po zintegrowaniu z siecig ponosi
odpowiedzialnoé¢ za ich niezawodne dzialanie, chyba Ze inaczej stanowi umowa o zaopatrzenie w wode lub o
odprowadzanie $ciekdéw (art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7.6.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu , na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, sad orzekl na zasadzie art.
98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okre§lona w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) .

Spolka (...) od marca 2014 r. pozostaje w likwidacji i prowadzone sa wobec niej postepowania egzekucyjne. W
tej sytuacji zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie strony powodowej nieuiszczonymi
kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu w wysokosci 35.346 zt.



