Sygnatura akt IIC 389/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2013 roku, skierowanym przeciwko P. S. (1) i M. K., powod - Bank (...) Spotka Akcyjna wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani maja solidarnie zaplaci¢ kwote 165.355,33 zl z odsetkami umownymi wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej dla zadluzenia przedterminowego w wysokoéci 4-krotnosci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosSci pozwanej
M. K. do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosé polozonej w L. ul. (...) opisanej w KW nr (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze P. S. (1) zawarl z Bankiem (...) S.A umowe kredytu hipotecznego, ktérego
zabezpieczeniem bylo ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 195.000 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 105.300 zl na nieruchomosci objetej KW nr (...), w ktérej ujawniona jest M. K.. Z uwagi na brak splaty
zadluzenia przeterminowanego Bank pismem z dnia 13.02.2013 roku wypowiedzial umowe, dodatkowo pismem z
dnia 03.06.2013 roku wezwal pozwanych do splaty caloéci zadtuzenia. (pozew k. 3-3 verte)

W dniu 29 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II Nc 194/13 Sad orzekl nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zgdaniem pozwu zastrzegajac pozwanej M. K. prawo powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do bedacej przedmiotem hipoteki nieruchomosci i ustalajac, ze pozwani odpowiadaja w ten sposob,
ze zaplata przez jedno z nich zwalnia drugie do wysoko$ci kwoty uiszczonej. (nakaz zaplaty z dnia 29 lipca 2013 roku
k. 47)

Pozwani zaskarzyli w/w nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani zanegowali prawidlowo$é wypowiedzenia kredytu wskazujac, ze pozwany do dnia
wypowiedzenia splacal swoje zobowiazanie wobec powoda, a w przypadku powstania zalegtoéci wplacal jednorazowo
wieksza kwote. Pozwani zakwestionowali rowniez wysoko$¢ dochodzonej sumy. Jednocze$nie oboje podkreélili, ze
widzg mozliwo$¢ zawarcia z powodem ugody.( zarzuty od nakazu zaplaty k.51-54)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad zwolnil P. S. (1) od kosztow sadowych czeéciowo, to jest ponad
kwote 1.000 zl kazdorazowej nalezno$ci, natomiast postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad zwolnit M. K. od
kosztoéw sadowych czeSciowo — ponad kwote 150 zl. (postanowienie z dnia 15 listopada 2013 roku k. 84, postanowienie
z dnia 9 stycznia 2014 roku k. 95)

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wniosla o utrzymanie w mocy w calosci nakazu zaplaty. Przyznano, iz
pozwany wplacal raty, jednak niezgodnie z ustalonym harmonogramem i ustalong ich wysokoécig. Do akt zlozono
wykaz wplat pozwanego i sald.

(odpowiedz strony powodowej na zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 107, zestawienie k. 154)

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 roku P. S. (1) zmodyfikowal swoje stanowisko wskazujac, iz nie neguje wysokosci
zobowiazania wynikajacego z zestawienia zalaczonego przez strone powodowa; jednocze$nie pozwany podtrzymal
argumentacje dotyczaca braku podstaw do wypowiedzenia przez strone powodowa umowy kredytu z dnia 5 lutego
2007 roku. Ponadto pozwany w zwigzku z checig ugodowego zalatwienia sprawy zaproponowal , ze zobowigze sie
do dokonania wplat na rzecz pozwanego w kolejno wymienionych ratach, w tym zalegle 12 rat kredytu, w zamian
za nie naliczanie przez powoda odsetek karnych od przeterminowanej kwoty kredytu oraz do pozostawienia stopy
procentowej wynikajacej z umowy kredytu z dnia 5 lutego 2007 roku. (pismo z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 168)

W pidmie z dnia 4 lipca 2014 roku strona powodowa nie wyrazila zgody na zawarcie ugody na warunkach
przedstawionych przez pelnomocnika pozwanego, jak rowniez na rozlozenie przez Sad roszczenia na raty obojgu
pozwanym. ( pismo z dnia 4 lipca 2014 roku k.171).



Na rozprawie w dniu23 lipca 2014 roku pozwany P. S. (1) wniésl o oddalenie powoddztwa a na wypadek jego
uwzglednienia wni6st o nie nadawanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

( protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2014 roku zapis dzwiekowy 00:24:58)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 5 lutego 2007 roku pozwany P. S. (1) zawarl z Bankiem (...) S.A z siedzibg w K. umowe kredytu hipotecznego
nr (...)- (...). Zabezpieczeniem prawnym udzielonego kredytu byto ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie
195.000 z} z tytulu udzielonego kredytu i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 105.300 zt z tytulu odsetek i kosztow
udzielonego kredytu na finansowanej lokalu polozonego w L. ul. (...) objetego KW nr (...) do ktérego uprawniona jest
M. K.. Hipoteki obcigzyly prawo do tego wlaénie lokalu.

Na mocy w/w umowy kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki.
Nalezno$¢ z tytulu zaciagnietego kredytu niesptacona w terminie okreSlonym w umowie lub terminie wyznaczonym
przez bank albo splacona w niepelnej wysokoSci uznawana jest przez bank jak zadluzenie przeterminowane.
Uznanie kwoty kapitatu, rat kapitalowych albo odsetek jako zadluzenia przeterminowanego nie wyklucza mozliwos$ci
wypowiedzenia umowy przez Bank. Ponadto umowa kredytu mogta by¢ wypowiedziana w przypadkach wskazanych
w regulaminie kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) S.A nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim tj. w
sytuacji stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty
kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy. Do umowy kredytu zalaczono szczegélowy harmonogram
splat rat zaciagnietego zobowigzania, w ktérym wskazano wysoko$¢ naleznych kwot i daty ich uiszczania.

W zwigzku z podzialem Banku (...) S.A, dokonanym w dniu 29 listopada 2007 roku , wierzycielem w zakresie w/w
wierzytelno$ci w miejsce Banku (...) S.A stal sie Bank (...) S.A.

( umowa kredytu z dnia 5 lutego 2007 rokuk.31-33, o§wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki umownej
na zabezpieczenie kredytu o oprocentowaniu zamiennym k.33, wydruk z centralnej bazy danych z ksiag wieczystych
k.35-40, regulamin kredytowania k.57-59 harmonogram splat k.117).

Kredyt splacany byt regularnie do konica roku 2010. W roku 2011 nie wplynely terminowo raty za styczen, marzec
(w lutym i kwietniu wplynely wieksze kwoty), brak byto wplat we wrze$niu i listopadzie. W roku 2012 wplacono: w
styczniu 4.782,45 7z}, we wrzesniu 11.400 zk. (harmonogram splat k. 154)

Pismem z dnia 13.02.2013 roku powo6d, w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu wypowiedzial umowe kredytu. Zgodnie z treScia wypowiedzenia kwota zadluzenia
przeterminowanego wynosila 9.710,79 zl, a zadluzenie calkowite 163.896,47 z}. Okres wypowiedzenia okreSlony zostal
na 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia pozwanemu. ( wypowiedzenie umowy k.44)

Na dzieh sporzadzenia pisma wypowiadajacego umowe kredytu P. S. (1) zalegal z zaplata 6 rat tj. za okres
od 04.09.2012 roku do 13. 02 2013 roku, na dzieh 18.04.2013 roku, kiedy wypowiedzenie stalo sie skuteczne,
przeterminowanych rat bylo juz 8, dodatkowo dwie za miesigc marzec i kwiecien. Suma przeterminowanych rat
wyniosta ponad kwote12.000,00 zl.

Pozwany dokonal wplaty w kwocie 6000 z} dopiero w dniu 02.05.2013 roku, nie dokonujac dalszych wplat do dnia
21.05.2014 roku. (zestawienie wplat w ramach splaty kredytu k.153-154, kopie dowod6 wplat k. 55,56)

Pismem z dnia 3.06.2013 roku M. K. jako dluznik rzeczowy zostala wezwana do uregulowania zadluzenia w wysoko$ci
162.231,35 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczonymi do dnia splaty w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wezwania.

Natomiast pismem z dnia 3.06.2013 roku P. S. (1) zostal ostatecznym wezwaniem do zaplaty wezwany do
uregulowania zadluzenia z tytulu w/w umowy kredytu. Bank wezwal pozwanego do zaplaty 162.231.35 zt w terminie 7



dni od otrzymania wezwania pod rygorem sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wyciagu z ksiag banku
bedacych podatna wydania sagdowego nakazu zaplaty i podjecia dalszych czynnoSci egzekucyjnych. ( wezwanie do
zaplaty k. 41, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 42)

W dniu 16 lipca 2013 roku bank sporzadzil wyciag z ksigg, w ktérym stwierdzono zaleglo$¢ z tytulu kapitalu —
157.929,78 zl, z tytulu odsetek 7.405,55 z1, oplaty i prowizje 20 zL. W wyciagu uwzgledniono wplate kwoty 6.000 zt z
dnia 2 maja 2013 roku. (wyciag z ksigg bankowych k. 4)

P. S. (1), w czasie kiedy zaciagnal kredyt, mial ustabilizowana sytuacje finansowa. Byt akcjonariuszem spoiki,
miesiecznie osiggal doch6d w wysokoéci 12.000-15.000 zl. Problemy finansowe rozpoczely sie wraz z wszczeciem
przeciwko pozwanemu postepowania karnego zakonczonego ostatecznie prawomocnym uniewinnieniem go od
postawionych zarzutow.

Obecnie pozwany pracuje, zalozyl spotke, osigga doch6d w wysokoSci 3.500 zl miesiecznie. Planuje otworzy¢ nowe
punkty swojej dzialalnoSci majac nadzieje, ze jego doch6d wzroénie. Nie posiada na wlasno$¢ nieruchomosci
ani przedstawiajacych wieksza warto$¢ ruchomosci, w tym samochodu. Nie posiada innych dochodéw, prowadzi
samodzielnie gospodarstwo domowe. Pozwany zadluzony jest w ZUS i Urzedzie Skarbowym na kwote okolo 70.000
z} tacznie. Toczy sie przeciwko niemu egzekucja administracyjna.

Pozwany zainwestowal okolo 200.000 zl w nieruchomosci — budowe loftow w L.. Ze wzgledu na toczace sie
postepowania upadto$ciowe dotyczace tej inwestycji powod, spodziewa sie, iz odzyska zainwestowane Srodki. P. S. (2)
deklaruje, ze jest w stanie zaciagna pozyczki u rodziny, czy znajomych by sptacaé¢ zadluzenie wobec strony powodowe;.
Widzi mozliwo$¢é poczynienia splat w proponowanych przez siebie ratach. Ma Sswiadomos¢ rosngcych odsetek a tym
samym rosnacej kwoty zadluzenia wobec banku. Jednocze$nie od dnia 4 wrzeénia 2012 roku pozwany nie dokonat
zadnej wplaty na poczet przedmiotowego zadluzenia thumaczac to brakiem wypracowanego z bankiem porozumienia.
Pozwany P. S. (1) byl niegdy$ w zwigzku z M. K.. Obecnie nadal utrzymuja ze soba kontakt.

(protokél rozprawy z dnia 23 lipca 2014 roku, zeznania pozwanego zapis dzwiekowy00:06:34)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt i niezakwestionowane dokumenty, w tym przede
wszystkim: dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy kredytu i jego splata. Pozwany ostatecznie nie kwestionowat
zestawienia wplat i sald. Pozwana podnoszac zarzut niezasadnego wypowiedzenia kredytu nie odniosla sie w zaden
sposob do rzeczonego zestawienia, co pozwala na przyjecie, ze milczaco okoliczno$ci tym dokumentem stwierdzone,
przyznala. Dodatkowo Sad opart sie na tresci wyciagu z ksiag bankowych strony powodowej, ktéry wprawdzie nie ma
w postepowaniu cywilnym waloru dokumentu urzedowego, ale jest dokumentem prywatnym podlegajacym ocenie
jak wszystkie dowody w sprawie. Co do sytuacji pozwanego Sad przeprowadzil dowdd z jego zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci i nie ma podstaw do uchylenia nakazu zaplaty chociazby w czesci.

Odpowiedzialnoéé pozwanych znajduje oparcie w postanowieniach zawartej w dniu 5 lutego 2007 roku umowie
kredytu nr (...)- (...), ktérego splata zabezpieczona zostala hipotecznie na lokalu pozwanej. Zaznaczy¢ nalezy, iz na
mocy ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych
ustaw, instytucja hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona z dniem wejécia w zycie w/w nowelizacji, jednakze na mocy art.
art. 10 ust 2 ustawy, do hipoteki kaucyjnej stosuje sie przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Fakt zawarcia umowy i udzielenia zabezpieczenia nie byly sporne i nie wymagaja blizszego omowienia

Pozwany P. S. (1) ostatecznie nie podwaza rowniez wysokoSci kwoty, na ktéra opiewa zadanie pozwu. W zwigzku
z powyzszym zastosowanie znajduje co do pozwanego art. 229 k.p.c. , zgodnie z ktérym nie ma potrzeby
przeprowadzania dowodu na fakty przyznane przez strone przeciwna, jezeli przyznanie to nie budzi watpliwosci sadu.



Pozwana M. K., co prawda, zakwestionowata zgloszone w pozwie roszczenie co do jego wysokoSci, jednakze nie
przedstawila dowoddow na okoliczno$é, ze kwota ta jest inna niz w pozwie, za$ z zalaczonej do akt, umowy kredytu,
harmonogramu splat rat oraz z zestawienia wplat dokonywanych przez pozwanego, wynika, ze jest wyliczona
poprawnie.

Do rozwazenia pozostaje jedynie, czy strona powodowa zasadnie dokonala wypowiedzenia kredytu, a takze czy w
okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest rozlozenie naleznosci na raty.

Pozwani zgodnie kwestionowali, zasadno$¢ wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu, twierdzac iz w zwiazku z
dokonywanymi wplatami, takze wyréwnujacymi, nie istnialo zagrozenie terminowej splaty kredytu.

Ustalony stan faktyczny pozwala jednak na ocene, ze wypowiedzenie nie bylo nieuzasadnione i odpowiadalo
postanowieniom umowy. Jak wskazano powyzej, pozwany od 2011 roku nieterminowo uiszczal raty. Na dzien
wystawienia wypowiedzenia umowy kredytu tj. 13.02.2013 roku pozwany zalegal z splata 6 rat, wczesniejsze za$ uiscit
jednorazowo z opo6znieniem. Kolejna wplata 6.000 zl dokonana zostala juz po dacie wypowiedzenia, a nadto nie
wyrownywala calej zalegtosci.

Jak wynika z § 15 umowy kredytu z dnia 5 lutego 2007 roku wypowiedzenie calo$ci lub czeéci umowy moze
nastapi¢ w przypadkach i terminach okre$lonych w Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w banku (...) S.A
nie objetych Ustawa o kredycie Konsumenckim. Natomiast w/w regulamin w § 12 klarownie formuje okoliczno$ci
ktorych zaistnienie, moze spowodowaé wypowiedzenie umowy kredytu. Jedyna z nich jest sytuacja, kiedy strona nie
dotrzymuje warunkéw udzielonego kredytu oraz kiedy terminowa splata kredytu z powodu ztego stanu majatkowego
kredytobiorcy jest zagrozona.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie dokonujac terminowo sptlat rat kredytu naruszyt warunki zawartej z powodem
umowy. Ponadto brak dokonywanych sptat, m6gl wywolaé po stronie powoda przekonanie o zlym stanie majatkowym
pozwanych, co skutkowalo uznaniem, ze terminowa splata kredytu jest zagrozona.

Sad, nie przychylil sie do wniosku pozwanego o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty.

Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. Sad moze w wyroku, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, rozlozy¢ zasadzone
$wiadczenie na raty. Przepis ten pozwala sagdowi, w pewnych sytuacjach, na orzeczenie o sposobie §wiadczenia przez
dluznika w sposob odmienny, anizeli wynika to z prawa materialnego, a wiec na modyfikacje zobowiazania stron w
zakresie jego wykonania.

Jak podkreéla sie w pi$émiennictwie z zakresu prawa cywilnego procesowego, taka ingerencja w tres¢ laczacego
strony stosunku prawnego uzasadniona moze by¢ wyjatkowo trudng sytuacja majatkowa, czy rodzinng dtuznika, dla
ktorego spelienie Swiadczenia byloby bardzo utrudnione, czy tez groziloby niepowetowana szkoda dla jego bliskich.
Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty moze stuzy¢ temu, by uchroni¢ dtuznika od postepowania egzekucyjnego
i umozliwi¢ mu spelienie §wiadczenia dobrowolnie, co w gre wchodzi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy w ocenie
sadu, dtuznik jest w stanie rozlozone na raty Swiadczenie spelié. Rozwazenie tych okolicznosci i ocena w kazdym
jednostkowym przypadku nalezy do sadu orzekajacego.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze byc
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

Jak stusznie podkreslil to w uchwale z dniai5grudnia 2006 r.III CZP 126/06 Sad Najwyzszy, rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, Ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
$wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegolnych rat.



W zwiazku z powyzszym wymaga podkreSlenia to, ze rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest racjonalne,
gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym wypadku dochodzi jedynie do niezasadnego
wydluzenia wierzycielowi czasu oczekiwania na zaspokojenie i do pozbawienia go czeéci odsetek.

W niniejszej sprawie pozwany nie zdolal przekonaé Sadu, ze rozlozenie naleznosci na raty jest uzasadnione. Przede
wszystkim, deklarujac mozliwo$é, a raczej potencjalng mozliwo$¢é dokonywania splat, pozwany od blisko dwdch lat
nie wplacil na poczet przedmiotowego dlugu jakiejkolwiek kwoty uzasadniajac to faktem, ze strony nie wypracowaly
porozumienia. Wplaty chocby niewielkie nie byly czynione takze wowczas, gdy pozwany podjal na nowo dzialalnoéc
w formie spolki i zaczat osiagaé dochody. Przedstawione w toku sprawy przez pozwanego deklaracje dotyczace splaty
nie sa realne. Pozwany nie ma zgromadzonych zadnych $§rodkéw na splate, a jako zrédlo takich §rodkéw wskazuje
pozyczki u rodziny, ktére dopiero rozwaza, badz dochody, ktorych dopiero sie spodziewa planujac rozszerzenie
dzialalnoSci nowo zalozonej spoiki. Pozwany nie dysponuje tez przedstawiajacym wieksza warto$¢ majatkiem.
Pozwany argumentuje, ze czuje sie odpowiedzialny za zaistnial sytuacje i chcialby chroni¢ dluzniczke rzeczows, z
ktora w przeszlosci pozostawal w zwiazku. Zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze zabezpieczenie rzeczowe splaty kredytu
stuzy¢ mialo wierzycielowi wlasnie w razie takiej sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Nie sposob zarzucaé
wierzycielowi, ze korzystaé chce z zabezpieczenia, jesli dluznik osobisty z zobowigzania sie nie wywigzuje.

W zwiagzku z powyzszym Sad orzekl jak w wyroku na zasadzie art. 496 kpc, - utrzymujac nakaz zaplaty z dnia 29 lipca
2013 roku w calosci.



