Sygn. akt IT C 268/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 8 lutego 2012 r. Z. B. (1) i K. B. wniedli o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B.
nastepujacych kwot:

- na rzecz Z. B. (1) kwoty 132.500 z} tytulem kosztéw nakladéw niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) w miejscowosci C., gminie B. oraz 55.000 z} tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci, obie kwoty z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi od dnia
doreczenia pozwanemu,

- na rzecz Z. B. (1) i K. B,, solidarnie, kwoty 7.250 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci rynkowej
nieruchomosci, z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu.

Z roszczeniami tymi powodowie wystapili w zwigzku z utworzeniem, na mocy uchwaly Sejmiku Wojewédztwa (...)z9
lutego 2010 roku, obejmujacego ich nieruchomosci obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L..
Jako podstawe roszczen wskazali art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 11 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska .

Powodowie wniesli takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podali, Ze sa, na zasadach wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej, wspolwlascicielami
nieruchomos$ci gruntowej skladajacej sie z dzialki numer (...) (KW Nr (...)), a Z. B. (1) jest wlaScicielem dwoch
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi numer (...) skladajacych sie odpowiednio z dzialek z dziatek (...)
przy czym dzialka (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktéra to nieruchomos$é znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...),
wprowadzajaca szereg ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, a takze szczegélne
wymagania techniczne dla budynkéw co do izolacyjno$ci akustycznej. Powodowie podali, ze znajdujacy sie na dzialce
nr (...) budynek jest zamieszkiwany, na biezaco utrzymywany w nalezytym stanie technicznym.

Powdd podal, iz wysoko$¢ roszczenia w zakresie rewitalizacji akustycznej ustalona zostala w oparciu o orientacyjne,
minimalne wyceny ofertowe robo6t obejmujacych izolacje akustyczna $cian i dachu, oraz wymiane okien i drzwi
zewnetrznych na speliajace normy izolacyjnoéci akustyczne;.

W zakresie utraty warto$ci rynkowej i uzytkowej nieruchomosci, zadane odszkodowanie ustalone zostalo natomiast w
oparciu o ceny ofertowe i transakcyjne nieruchomosci potozonych w strefie ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego L. oraz w bezpoSrednim sgsiedztwie tej strefy w okresie sprzed i po jej utworzeniu. (pozew k. 2-5)

Postanowieniem z 28 lutego 2012 roku powodowie zwolnieni zostali od kosztow sgdowych w caloéci. (postanowienie
k. 21)

W odpowiedzi na pozew z 18 kwietnia 2012 r. Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w B. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(wcze$niej Skarbu Panstwa) kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej co do pozostawania nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. i podleganiu ograniczeniom. Niezaleznie od tego,
zakwestionowano fakt zabudowania nieruchomo$ci, opis budynku mieszkalnego, jak i to, ze wymaga on rewitalizacji
akustycznej. Nadto podniesiono, ze powodowie dochodza naprawienia szkody potencjalnej, bowiem koszty
rewitalizacji winny by¢ juz poniesione, by mozna bylo domaga¢ sie ich wyrdéwnania, a nadto roszczenie ograniczone
jest terminem do jego zgloszenia. Co do ubytku wartoSci wskazano, ze szkoda pozostawaé¢ musi w zwigzku
przyczynowym z wprowadzonymi w drodze odpowiednich aktéw wiladczych ograniczeniami prawnymi. Lotnisko



funkcjonuje bowiem na tym terenie od lat 50tych XX wieku i nie kolidowalo to ani nie koliduje z charakterem
nieruchomoéci stanowigcej grunty rolne. (odpowiedz na pozew k. 28)

W pismie z 31 marca 2016 roku powodowie sprecyzowali zadanie w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz Z. B. (1) jednej kwoty 187.500, a na rzecz K. B. kwoty 7.250 zl tytulem odszkodowania obejmujacego
zaréwno koszty izolacji akustycznej budynku jak i ubytek wartosSci nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi za
od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. (pismo k. 262)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad zwiesit postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
sporzadzenia przegladu ekologicznego, o ktéorym mowa w art. 237 i 238 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska, dotyczacego negatywnego oddzialywania na Srodowisko lotniska wojskowego L.. Postepowanie
zostalo podjete w dniu 13 grudnia 2016 r. (postanowienia o zawieszeniu i podjeciu postepowania k. 267 i 309)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.1i K. B. sg, na zasadach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, wlascicielami nieruchomosci gruntowej
polozonej w miejscowosci C., gminie B., wojewodztwie (...) stanowigcej dzialke (...), a nadto Z. B. (1) jest wla$cicielem
nieruchomosci stanowiacych dzialki (...), z ktérych dzialka (...) jest zabudowana. W Sadzie Rejonowym w Lasku
prowadzone sA dla tych nieruchomosci ksiegi wieczyste o numerach (...). (odpisy KW k.6 i nast.)

Miejscowosc C. lezy w gminie B., gdzie od lat 50-tych ubieglego stulecia, znajduje sie lotnisko wojskowe L.. (bezsporne)

W ksiedze wieczystej (...) wpisano: rola, pastwisko. W ksiedze (...) wpisano zabudowane gospodarstwo rolne. W dziale
IIT wpisana jest dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania w dwoéch izbach od zachodniej strony domu mieszkalnego. W
ksiedze 1L/ (...) wpisano nieruchomo$¢ rolna. Stosownie do ewidencji gruntéw wymienione dziatki stanowia uzytki
gruntowe. Dzialki (...) zabudowane sa budynkami mieszkalnym ( z lat 70 tych, rozbudowany w latach 9o tych) i
gospodarczymi, maja bezposredni dostep do drogi publicznej i infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji. Dziatki
(...) maja takze dostep do tej drogi i infrastruktury technicznej, uzytkowane sa rolniczo, niezabudowane. Dzialki
(...) uzytkowane sa rolniczo, nie maja dostepu . Dzialki (...) sa zalesione, polozone przy drodze publicznej. Dzialki
(...) uzytkowane sa jako lgki, bez dostepu do drogi publicznej. Dzialka (...) jest odlogowana, bez dostepu do drogi
publiczne;j. (opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 168 i powolane tam dokumenty)

W dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. L.. Nr 2010.88.689 z 7 czerwca 2010 roku). Uchwala
weszla w Zycie 13 kwietnia 2010 .

Obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. utworzono na podstawie analiz $rodowiskowych, w
ktérych stwierdzono, ze w zwigzku z obecnoscia lotniska nie beda dotrzymane dopuszczalne poziomy dzwieku w
Srodowisku.

Obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami:

- ,A”, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska a granice zewnetrzng wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przydzial czasu od godz. 22:00 do 6:00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 50 dB,

- ,B”, ktérego granice wewnetrzng wyznacza izolinia réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego
wskaznikiem hatasu L AeqN = 50 dB, a granice zewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 45 dB (§ 2 pkt. 1i 2).

Uchwala z 9 lutego 2010 roku wprowadzila szereg ograniczen w zakresie przeznaczenia i korzystania z terenu w
utworzonym obszarze ograniczonego uzytkowania (§8 pkt. 1i 2 i §9 pkt. 11 2), dopuszczajac zarazem, w podobszarze



A, zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w
decyzji o warunkach zabudowy (§10).

W podobszarze A, w zakresie _przeznaczenia terenu, wprowadzono zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe

mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo — uslugows (z
zastrzezeniem § 10), zakaz tworzenia terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych, stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,,
zakaz przeznaczania terenu pod budowe szpitali, DPS, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy. W zakresie korzystania z trenu - zakaz budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania

zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo — ustugowego, szpitali, DPS, a takze obiektow zwigzanych z czasowym lub
stalym pobytem dzieci i mlodziezy (z zastrzezeniem § 10), i zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
w calosci lub czeéci na budynki o funkcjach j.w..

W podobszarze B, w zakresie przeznaczania terenu wprowadzono zakaz tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk i
zakaz przeznaczania terenu pod budowe szpitali, DPS, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy. W zakresie korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy obiektow w.w i
zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub w czesci na obiekty j.w..

(okolicznosci bezsporne; uchwala - https://sip.lex.pl/#/akt/51167397/1092124/ utworzenie-obszaru-ograniczonego
-uzytkowania-dla-lotniska-wojskowego-lask?)

Gmina B. w 2010 roku nie miala miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gmina oddalona jest okolo
10 km od L. stanowiacego centrum administracyjne powiatu. Gmina ma bardzo dobre walory komunikacyjne i
infrastrukture techniczna.

Stosownie do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminu B. przyjetego uchwalg
Rady Gminy B. z 15 lutego 2007 roku dzialki (...) w pasie do okolo 70 metréw stanowig obszary zabudowane w
planowanej strefie ograniczonego uzytkowania od lotniska Mk. (opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci E. R. k. 168)

Wedlug stanu na dzieni wej$cia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z 9 lutego 2010 r., tj. na dzien
13 kwietnia 2010 r., nieruchomos$ci powodéw polozone byla w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska L.
Zgodnie z wykazem numerdéw ewidencyjnych dzialek nalezacych do obszaru ,,A” obszaru ograniczonego uzytkowania
stanowiacych zalacznik nr 3 do uchwaly, nieruchomosci potozone byta w granicach podobszaru ,A”. (wykaz dostepny
z tekstem uchwaly j.w., opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 168)

Stosownie do decyzji nr (...) o warunkach zabudowy wydanej 19 grudnia 2012 roku przez Wojta Gminy B., odméwiono
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego na dziatkach (...)
z powolaniem sie na ograniczenie w zakresie przeznaczenia lub korzystania z terenu zlokalizowanego na obszarze
ograniczonego uzytkowania (podobszar A) dla lotniska wojskowego L. — zamierzona inwestycja stoi w kolizji z
ustaleniami Uchwaly Nr LI 1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...).

Stosownie do decyzji nr (...) o warunkach zabudowy wydanych 17 grudnia 2012 roku przez Wéjta Gminy
B., odmoéwiono ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego w
zabudowie zagrodowej w gospodarstwie rolnym na dzialkach (...), z powolaniem sie na ograniczenie w zakresie
przeznaczenia lub korzystania z terenu zlokalizowanego na obszarze ograniczonego uzytkowania (podobszar A)
dla lotniska wojskowego L. — zamierzona inwestycja stoi w kolizji z ustaleniami Uchwaly Nr LI 1469/10 Sejmiku
Wojewodztwa (...).

W okresie od 1 stycznia 2007 r. nieruchomo$ci gruntowe zabudowane budynkami mieszkalnymi w zabudowie
jednorodzinnej i zagrodowej, a polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska L., byly przedmiotem



malo intensywnego obrotu wolnorynkowego. Ceny transakcyjne tego rodzaju nieruchomosci byly na omawianym
obszarze zr6znicowane w zalezno$ci od podobszaru, przy czym w podobszarze ,,A” byly nizsze niz w podobszarze ,,B”.
Najwieksza intensywno$¢ obrotu nieruchomos$ciami gruntowymi zabudowanych budynkami mieszkalnymi w okresie
od stycznia 2007 r. do 29 marca 2010 r. miala miejsce poza obszarem ograniczonego uzytkowania.

Od 2010 roku, po 29 marca 2010 roku, nastapil wyrazny spadek cen transakcyjnych w obu obszarach, w szczegdlnoS$ci
w podobszarze ,A”.

Empiryczny wspo6lczynnik utraty wartosci nieruchomosci, ustalony na podstawie cen transakcyjnych nieruchomosci

gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi
w poszczego6lnych strefach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. przedstawia sie nastepujaco:

- dla strefy ,,A” - na poziomie 9,4% i wyraza utrate wartoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej o juz okreslonym
sposobie gospodarowania i uzytkowania, przy czym wprzypadku nieruchomosci gruntowych zabudowanych, wejscie
w zycie uchwaly z dnia

9 lutego 2010 r., nie spowodowato zmiany funkecji i sposobu korzystania nieruchomoéci, spowodowalo natomiast
ograniczenia w uzytkowaniu tego rodzaju nieruchomosci polegajace m.in. na zakazie rozbudowy i zakazie zmiany

funkeji obiektéw budowlanych na mieszkalne;

- dla strefy ,,B” — na poziomie 1,35% (niski wspolczynnik), co jest wynikiem tego, ze uchwala w przypadku tego
podobszaru nie wprowadzila zadnych ograniczen w przeznaczeniu i sposobie korzystania z nieruchomosci o funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowe;.

W tym samym okresie nieruchomos$ci gruntowe niezabudowane byly przedmiotem intensywniejszego obrotu,
zwlaszcza te o rolniczym sposobie uzytkowania, przy czym najwieksza intensywno$é obrotu wystepowata poza
obszarem ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z ograniczeniami w zakresie przeznaczenia gruntéw na cele zabudowy mieszkaniowej, w podobszarze A
nastapit spadek iloSci transakeji oraz spadek cen transakeyjnych tych gruntéw, natomiast ceny nieruchomosci rolnych
przeznaczonych pod uprawy, polozonych na terenach podobszaru A i B, przed wejSciem w zycie uchwaly z 9 lutego
2010 roku byly poréwnywalne do cen po jej wejéciu w zycie.

Ubytek warto$ci nieruchomogci, wskutek wprowadzenia moca § 9 i § 10 uchwaly numer (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia g lutego 2010 .

W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.

ograniczen korzystania, o ktorych mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, dotyczy dzialek powoda i
wynosi: co do dzialek (...) z zabudowaniami — 23.800 zl, co do dzialek (...) — 10.800 zl, a co do dzialek (...) — 19.100
z}, lacznie 53.700 zh. (metodologia wyceny pozwala na osobne traktowanie wyodrebnionych dzialek skladajacych sie
na gospodarstwo rolne, zaleznie od ich funkeji) . Nieruchomos§é wspo6lna matzonkéw nie utracita wartosci.

(opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 168 i uzupelniajgca opinia — protokét z
rozprawy z dnia 23 listopada 2017 roku k. 387 .)

Z uwagi na dyskomfort zwigzany z halasem (zar6wno w podobszarze ,,A”, jak

i w podobszarze ,B”), uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia

9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., wprowadzila,
obok ograniczen w sposobie uzytkowania i korzystania z nieruchomosci, takze wymagania techniczne dotyczace
budynkow. Uchwala przewiduje konieczno$é zapewnienia: w budynkach nowo projektowanych - izolacyjnoSci
Scian zewnetrznych, okien, drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych, natomiast
w budynkach istniejacych — zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien, drzwi w §cianach



zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoéci przegrod w
budynkach oraz izolacyjnoS$ci akustycznej elementow budowlanych (8§11 pkt. 11 2 uchwaly).

Wymagania w zakresie jakoSci akustycznej budynku mieszkalnego powoda zlokalizowanego w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska, podobszarze A, dotycza minimalnej izolacyjnoSci akustycznej Scian
zewnetrznych i stropu od dZwiekéw powietrznych. Ma to zapewni¢é wymagany prawem komfort akustyczny w
pomieszczeniach chronionych - poziom halasu przenikajacego do tych pomieszczen nie powinien przekraczaé wartosci
dopuszczalnych.

Budynek powoddéw nie spelnia bowiem warunkéw wspomnianego komfortu akustycznego. Przekroczenie norm
akustycznych, wedlug aktualnej Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10/Ap1 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przez
halasem w budynkach i elementéw budowlanych” oraz aktualnych, danych o faktycznym poziomie hatasu w miejscu,
w ktoérym jest on posadowiony, ustalonym na podstawie przegladu ekologicznego lotniska wojskowego L. z 20 stycznia
2016 roku, dotyczy wszystkich pomieszczen (ale nie wszystkich ich Scian) i stropu szczegétowo wskazanych w tabeli
6 na stronie 12 opinii uzupelniajacej inz. K. D..

Z mozliwych rozwigzan technicznych rewitalizacji akustycznej budynku, optymalny jest wariant zakladajacy, obok
montazu rolet okiennych z profilami wyciszajacymi i zewnetrznej warstwy izolacji z plyt z zastosowaniem tynku
cementowo- wapiennego, wykonanie prac polegajacych na wymianie, we wskazanych w opinii §cianach konkretnych
pomieszczen istniejacych okien na okna klasy OK 38 i OK 41, montazu zewnetrznej warstwy izolacji z plyt z
zastosowaniem tynku cementowo — wapiennego oraz sufitu podwieszonego z plyta k-g w odleglosci 30 cm od
konstrukeji dachu z wypelnieniem wolnej przestrzeni welna mineralna z podzialem membrana z folii (tabela 8 wariant
1strona 15 opinii uzupelniajacej K. D., k 360). Wariant 1 zapewni warunki zabezpieczenia akustycznego (rewitalizacji)
a jednoczesnie jest najkorzystniejszy w uzytkowaniu budynku bo pozwala na zachowanie jego warunkéw uzytkowych
ijest najbardziej estetyczny, gdy chodzi o wyglad elewacji.

Rozwigzanie to nie wymaga wspomagania wymiany powietrza w pomieszczeniach i montazu klimatyzatoréw.

Laczny koszt materialow i rob6t budowlanych (wariant wymiany okien i izolacji $cian oraz dachu) koniecznych
do uzyskania rewitalizacji akustycznej budynku powoda, ustalony wedle $rednich, aktualnych cen z 2017 roku, z
podatkiem Vat (do zakupu stolarki 23 %, do rob6t 8%), narzutami w postaci kosztow zakupu, kosztami dwukrotnego
malowania pomieszczen po wymianie okien, wywozki i utylizacji odpadow, obliczony przy zalozeniu, Ze rewitalizacja
odpowiadaé ma aktualnej Polskiej Normie PN-B-02151-3:2015-10/Ap1 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przez halasem
w budynkach i elementéw budowlanych” wynosi 106.420,50 zl. .

(opinia uzupekiajgca bieglej ad hoc K. D. (2) k. 345, tabele 6 i 8, opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu budownictwa
ogoblnego S. S.k. 328 i opinie ustne k. 387 odw. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie powod i powodowie wspdlnie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 oraz
art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania na terenie gminy B. na mocy uchwaly Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr (...)z 9
lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. E.. Nr
2010.88.689 z 7 czerwca 2010 1., ktéra weszla w zycie z dniem 13 kwietnia 2010 1.

Jak ustalono na podstawie zalacznika do uchwaly — stanowigcego wykaz dzialek wlaczonych do poszczego6lnych
podobszaréow, nieruchomos$ci powodéw leza w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania, podobszarze A.

Nie budzila watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodoéw w procesie byly odpisy ksiag wieczystych, prowadzonych
dla opisanych wyzej nieruchomosci, zalaczone do akt sprawy juz przy pozwie.



Nie budzilo ponadto watpliwosci Sadu dochowanie przez powodéw 2-letniego terminu do wytoczenia powodztwa,
okre$lonego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 1232, dalej takze jako
u.p.o.$.) Nieruchomoéci nalezace do powoddéw znajduja sie w obszarze ograniczonego uzytkowania od daty wejécia w
zycie uchwaly Sejmiku z g lutego 2010 1. tj. od dnia 13 kwietnia 2010 r. Powodowie wnie$li pozew w dniu 8 lutego 2012
r., dochowujac tym samym 2-letniego terminu, kt6éry biegt od dnia 13 kwietnia 2010 r. — wg art. 129 ust. 4 u.p.o.§.
Ustawodawca zastrzegl dwuletni termin zawity wskazujac na konieczno$¢ wystapienia w tym czasie z roszczeniem
odszkodowawczym. Wytoczenie powbdztwa, bez watpienia, jest formg realizacji prawa do wystapienia z roszczeniem
i dla realizacji tego prawa nie jest wymagane uprzednie zgloszenie roszczenia drugiej stronie. Ustawodawca nie
przewidzial w tej kwestii czasowej niedopuszczalnoSci drogi sadowej. (podobnie Sad Apelacyjny w todzi w orzeczeniu
726.02.2013 I ACa 1366/12)

W ramach zgloszonego powodztwa powod domagatl sie poczatkowo osobno kwoty odszkodowania za ubytek wartoSci
jego nieruchomo$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. i osobno
odszkodowania z tytulu koniecznoSci poniesienia wydatkow na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego.
Powodztwo zostalo jednak zmodyfikowane w toku procesu w ten sposob, ze powodowie domagali sie ostatecznie
lacznej kwoty 194.750 zl tytulem odszkodowania stanowigcego sume kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku i
utraty wartoS$ci nieruchomosci, z odsetkami za op6znienie, w tym 187.500 zl na rzecz powoda i 7.250 zl solidarnie na
rzecz obojga powodow.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania, w tym w szczegdlnosci tre$¢ opinii wydanych przez
powolanych w sprawie bieglych sadowych, roszczenie powoda o odszkodowanie nalezalo uznaé za uzasadnione
cze$ciowo — do lacznej kwoty 160.120,50 zt obejmujgcej odszkodowania za utrate wartosci nieruchomoéci (53.700 z})
i koszty rewitalizacji akustycznej (106.420,50 z1).

Roszczenie obojga powodéw dotyczace odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci okazalo sie natomiast
niezasadne.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i
halasem emitowanym przez starty, ladowania i przeloty samolotow wojskowych znajduje swoje podstawy w treéci art.
129 ust. 11 2 cyt. ustawy. Przepis stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci,
co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy
tym wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie; wlasnoé¢ nieruchomoéci stanowi bowiem
dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.

Ponadto, w mys§l art. 136 ust. 3 u.p.o.S., w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Analiza przepisobw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska - ,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong Srodowiska” pozwala stwierdzi¢, ze w przywolanych przepisach art. 129 -
136 ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustawodawca oparl sie
przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosié¢ podmiot,
ktory te dzialalno$¢é podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami odpowiedzialno$ci sa: wejécie w zycie uchwaty
wydanej przez wlaéciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda
poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe



— art. 129 ust. 3) i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggacego znaczgco oddzialywaé na Srodowisko tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Zgodnie z tredcig art. 135 ust. 3a u.p.o.S. tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, okresla sie granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania
techniczne budynkoéw oraz sposob korzystania z terend6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na $§rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy w orzecznictwie,a zgodnie z najnowszym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wg art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak uchwala SN z
dnia 9 lutego 2017 r. III CZP 114/15; wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 II SCK 113/16), za$§ przewidziana w
art. 129 odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci,
wynikajacego z przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia (lub uchwaly jak w niniejszej sprawie)
dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do $cie$nienia wylacznego
wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia (uchwaly), wladciciel moglt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoéci tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24
lutego 2010 ., III CZP 128/09, LEX nr 578138 i ostatnio wyrok SN z 14 czerwca 2017 roku w sprawie II CSK 602/16).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
sOgraniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona Srodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomosci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S.o.

Ustalajgc utrate wartoéci nieruchomoéci strony powodowej Sad opart sie na opinii pisemnej bieglej E. R.. By
da¢ stronom mozliwo$¢ wyjasnienia watpliwo$ci, opinia ta uzupeliona zostala wyczerpujaco w formie ustnej na
rozprawie. Oceniajac operat i ustne do niego wyjasnienia, Sad mial na uwadze, ze biegla podala zar6wno podstawy
materialno-prawne, jak i merytoryczne wyceny, szczegdétowo wyjasniajgc zasadno$¢ obranych metod. Bieglta dokonata
ustalen co do stanu i przeznaczenia nieruchomosci na podstawie wizji lokalnej i powszechnie dostepnych danych
ewidencyjnych dotyczacych nieruchomosci. Przeanalizowata dane i charakterystyki rynku nieruchomosci, poddajac
ocenie kolejno atrybuty ksztaltujace warto$¢ nieruchomos$ci i wskazujgc nieruchomosci przyjete do poréwnan
Ocenila nastepnie wplyw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska na wartos$¢ nieruchomosci z
rozdzieleniem na poszczego6lne dzialki, by w dalszej kolejnosci ustali¢ ubytek wartosci nieruchomosci jako calosci na



podstawie ubytku wartosci kilku z dzialek skladajacych sie na opiniowana calo$é. Pozostale dzialki, nie doznajace
ograniczen, nie stracily na warto$ci, w tym dzialka (...) nalezaca do powod6w wspdlnie.

Do ustalenia, czy na skutek wprowadzenia mocg § 9 i § 10 uchwaly z nr LI/1469/10 ograniczenn korzystania, o
ktorych mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zmniejszeniu ulegta wartoéé nieruchomosci powodow,
a jesli tak, to o jaka kwote, biegla prawidlowo przeprowadzila analize rynku nieruchomo$ci zabudowanych i
niezabudowanych, polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz na terenach nie objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania, ale w polu oddzialywania lotniska, przed wprowadzeniem uchwaly z 9 lutego 2010
r., jak i po tej dacie. Ze wzgledu na to, ze ww. uchwala w utworzonym obszarze ograniczonego uzytkowania,
podobszarze ,,A”, przewiduje ograniczenia obejmujace m.in. zakazy w zakresie przeznaczenia terenu oraz sposobu
korzystania z terenu na cele mieszkaniowe, do analizy dotyczacej dzialki zabudowanej prawidlowo przyjeto ceny
transakcyjne nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej
i zagrodowej. W przekonaniu Sadu biegla prawidlowo takze przyjela metode poréwnania nieruchomosci objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania z nieruchomosSciami, ktére, podobnie jak nieruchomos$é powodéw od dawna
podlegaja wplywom lotniska, ale nie objetych tym obszarem. W niniejszej sprawie bada¢ bowiem nalezalo spadek
warto$ci nieruchomosci w pierwszym rzedzie na skutek wprowadzenia, wraz z obszarem ograniczonego uzytkowania,
konkretnych ograniczenn do co przeznaczenia i korzystania z nieruchomoéci. Przedmiotem zadania powodéw byt
bowiem tak wlasnie uzasadniany spadek wartoSci jego nieruchomosci. W uzasadnieniu pozwu wprost wskazano, ze
chodzi o utrate wartoSci ustalong w oparciu o ceny ofertowe i transakcyjne nieruchomoséci polozonych w obszarze

ograniczonego uzytkowania oraz w bezpos$rednim sasiedztwie tej strefy w okresie sprzed i po utworzenia w.w. stre
w 2010 roku. Przedmiotem zadania, a wiec i oceny na podstawie opinii bieglej, nie byt zatem ubytek wartoSci

spowodowany generowanym przez lotnisko halasem, ktéry ,zalegalizowany” zostal poprzez wprowadzenie obszaru

ograniczonego uzytkowania, a ten, ktéry wynika przede wszystkim z ograniczen wprost plyngcych z tre$ci uchwaly
Sejmiku Wojewddzkiego. Co wazne takze w niniejszej sprawie, biegla podkreslala, ze cho¢ halas jest brany pod
uwage przez potencjalnych nabywcow, przez co moze mie¢ wpltyw na wspdlczynnik utraty wartoéci, to w przypadku
okolic lotniska L., nie on jest najistotniejszym czynnikiem na rynku, réznicujacym ceny tak jak wlasnie kwestia
prawa zabudowy dzialek. Dzieje sie tak, miedzy innymi dlatego, ze omawiane tereny sa bardzo atrakcyjne pod
wzgledem mieszkaniowym — sa polozone blisko L., bardzo dobrze skomunikowane (trasy S8 i S14), a nadto dobrze
przygotowane pod katem infrastruktury technicznej. Nadto biegla podkre§lata, ze po wejsciu w zycie uchwaly sejmiku
nastapil spadek iloéci transakeji wyrazny na terenach nig objetych, mimo iz obszar ograniczonego uzytkowania ma
nieregularny, gwiazdzisty, ksztalt i poza tym obszarem zlokalizowane sa nieraz nieruchomosci polozone w bliskiej
odlegloéci od lotniska, co wskazuje, ze zjawisko to mialo zwigzek z wprowadzonymi ograniczeniami co do zabudowy,
a nie z halasem jako takim. W orzecznictwie wskazuje sie na negatywny dla wtascicieli nieruchomosci skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci odjecia stanowi przekroczenia norm $rodowiskowych

cechy bezprawnego przekroczenia i utrwalenia tego stanu rzeczy oraz swoista ,stygmatyzacje” w oczach uczestnikow
rynku, nieruchomosci znajdujacych sie w tym obszarze. Podazajac za tym rozumowaniem, w przekonaniu Sadu,
zasadne bylo badanie jak zmienily sie ceny, a wiec i warto$¢ rynkowa nieruchomogci, ktorych ta stygmatyzacja z
powodu objecia uchwalg dotyczy poprzez poréwnanie, jak to uczynita biegla, z cenami i wartoécia tych, ktére takze
znajduja sie w polu oddzialywania halasu z lotniska, ale nie sg ,,stygmatyzowane” formalnym wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Wreszcie biegla szczegélowo uzasadnila metodologie szacowania ubytku wartoéci dziatki
zabudowanej z wykorzystaniem empirycznego wspoélczynnika tej utraty w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
ograniczonym rynkiem. W ustnych wyjasnieniach biegla odniosta sie takze do kwestii skutkow wejécia w zycie ustawy
z 30 kwietnia 2016 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego, wyjasniajac, ze dala ona chwilowy spadek transakcji, ale
nie wplynela istotnie na poziom cen. Co do ograniczonych praw rzeczowych biegla wyjasnila takze, ze wprawdzie
w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisana jest stuzebno$é osobista, jednakze nie wplywa to na obliczenie utraty
warto$ci nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Ograniczenie to dotyczyly
wszak nieruchomosci tak przed 13 kwietnia 2010 roku, jak i po tej dacie, a utrata wartosSci pozostajaca w zwigzku z
rzeczong uchwala Sejmiku, to réznica miedzy warto$cia nieruchomoéci przed jej wejSciem w zycie i po, niezaleznie od
tego, czy przed nieruchomos$¢ miala zmniejszong warto$é z powodu obcigzenia prawem rzeczowym. Biegla odniosla
sie takze do zarzutu powoda dotyczacego wartosci jego nieruchomosci jako takiej wyjasniajac, ze cena duzych



nieruchomoéci rolnych, z racji na mniejszy popyt niz na nieruchomos$ci mniejsze, a zwlaszcza siedliska bedace
na rynku alternatywa dla zabudowy mieszkaniowej, jest nizsza. Warto§é rynkowa, jak sama nazwa wskazuje, to
warto$¢ bedgca odzwierciedleniem ceny, jaka uzyska¢ mozna w danym momencie na danym rynku. Do wyceny
biegla prawidlowo przyjela nieruchomosci o powierzchni powyzej j 1 ha, przy czym zaznaczala, ze wartosci tego
typu nieruchomosci, do jakich nalezy stosunkowo duza nieruchomo$é powoda, czesto nie odpowiadaja wartoSci
odtworzeniowej naniesien, przez co odbiega¢ moze od warto$ci przyjetej na potrzeby ubezpieczenia, uwzgledniajacej
wlasnie koszty ich odtworzenia.

Reasumujac, ubytek w warto$ci rynkowej nieruchomoéci powoda, ustalony z wykorzystaniem opinii bieglej, jest
zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L., konkretnie z ograniczeniem w
korzystaniu z tej nieruchomosci i jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w jego majatku. W przypadku szeSciu
dzialek powoda, utrata funkcji wprost wynika z trzech decyzji odmawiajacych ustalenia warunkéw zabudowy/
rozbudowy wydanych w 2012 roku.

Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczenn w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Utrata wartoSci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz i anachronizmem jest przyjmowanie ré6znych sposobdw okres$lenia wartoéci takich samych
rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do
zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego nieuprawnione
jest odroznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest
pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majgtkowsa, jaka moze osiggnaé
na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomos$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokatg kapitatlu (tak tez np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia
30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca
2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Kwestie potrzeby rewitalizacji akustycznej, zakres i koszt rob6t budowlanych zwigzanych z ustalonym do wykonania
zabezpieczeniem akustycznym ustalono z kolei z wykorzystaniem wspolnej ekspertyzy bieglych z dziedziny
budownictwa ogdlnego S. S. i akustyki budowlanej inz. K. D. (2) powolanej do zespolu ad hoc. Réwniez ta wspdlna
opinia uzupekliana byla przez oboje bieglych pisemnie, a nastepnie takze ustnie, co dalo stronom mozliwo$c
wyjasnienia watpliwosci.

Wydajac opinie pisemne uzupelniajace, biegli oparli sie na uaktualnionych w stosunku do 2010 roku, danych o
faktycznym poziomie halasu generowanego przez lotnisko wojskowe, ustalonych w przegladzie ekologicznym z 20
stycznia 2016 roku. Argumenty, dla ktérych Sad uznal, ze ocena w zakresie rewitalizacji akustycznej czyniona powinna
by¢ w oparciu o dane aktualne, przytoczone juz zostaly szczegélowo w uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu
postepowania z 25 kwietnia 2016 roku, utrzymanego w mocy w ramach kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego zazalenie strony pozwanej. Doé¢ przypomniec, ze uchwala o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania z roku 2010 oparta zostala na przegladzie ekologicznym z listopada 2005 roku, ocenie oddzialywania
lotniska na Srodowisko z wrzeénia 2006 roku, pomiarach poziomu halasu z czerwca 2007 roku i punktowych
pomiarach oraz obliczeniach wedlug prognozy na rok 2010, przy 6wczesnym zalozeniu, ze standardy ochrony
Srodowiska moga nie by¢ dotrzymane tylko w porze nocnej. Tymczasem, po wejéciu w zycie uchwaly, z ktorej strona
powodowa wywodzi roszczenie o rewitalizacje akustyczna, poziom halasu na przedmiotowym obszarze ulegl nasileniu
na tyle, ze skutkowalo to wszczeciem, w czasie trwania niniejszego procesu, procedury zmierzajacej do modyfikacji
granic obszaru ograniczonego uzytkowania i wprowadzenia ochrony zar6wno dla pory nocnej jak i dziennej wedlug
zaktualizowanych izolinii poziomu halasu, przekraczajacego normy tak w dzien jak i w nocy.



Jak wyjasnila inz. K. D., jej ekspertyza zostala wydana bez przeprowadzenia zindywidualizowanych pomiaréow
rzeczywistego, punktowego poziomu hatasu na danej nieruchomosci, bowiem biegla zastosowala przy opiniowaniu
matematyczna metode obliczeniowa, w ktorej wykorzystane zostaly dane o zasiegu izolinii poziomu dzwieku dla
lokalizacji budynku, ktére pozwolily z kolei ustali¢, czy wartosci izolacji akustycznej przegrod spelniaja wymogi,
do ktérych odwotuje sie uchwala. Wybo6r metody nalezy do bieglego. W tym konkretnym przypadku, Sad wybor
ten ocenia jako uzasadniony. Jak bowiem wyjaénila biegla, odpowiadajac na zarzut strony powodowej dotyczacy
braku indywidualnych pomiaréw, metoda obliczeniowa, w granicach dopuszczalnego bledu, nie daje wynikoéw istotnie
odmiennych od metody wykorzystujacej pomiary wykonywane w konkretnych pomieszczeniach. Skutkiem obrania
metody matematycznej jest jednak to, ze da ona faktyczny obraz sytuacji pod warunkiem wykorzystania prawidlowych
i aktualnych danych wejéciowych. Tymczasem, dane z 2009 roku s3 juz ,historyczne” i wymagaja przeskanowania
izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku z uwzglednieniem faktycznych por i iloéci operacji lotniczych, a takze
trajektorii lotow. Obecnie, co nie jest sporne, zmienit sie sposéb wykorzystania lotniska zaréwno w okresie dnia,
jak i w nocy. Zwiekszeniu ulegla czestotliwoé¢ lotdw w zwigzku z wprowadzeniem w zycie polsko — amerykanskiego
porozumienia z 2011 r., na mocy ktoérego na lotnisku L. stacjonowac zaczely wojska komponentu lotniczego Sil
Powietrznych Stanéw Zjednoczonych w celu odbycia szkolen z uzyciem samolotéow bojowych F-16. Z uwagi na
to, ze poziom halasu na badanym obszarze ograniczonego uzytkowania, w zwigzku z wykorzystaniem lotniska,
ulegl nasileniu, Urzad Marszalkowski wszczal (zakoniczone juz w dacie wyrokowania) postepowanie majace na celu
zmodyfikowanie granic obszaru, w toku ktorego, w trybie przepiséw ustawy Prawo ochrony §rodowiska, sporzadzono
sformalizowany dokument - przeglad ekologiczny obrazujacy aktualny poziom oddzialywania lotniska na otoczenie.

Skoro obrana przez biegla matematyczna metoda opiniowania oparta jest na danych o izoliniach poziomu dzwieku,
zasadne bylo posluzenie sie izoliniami aktualnymi. Przyczyna szkody, o ktérej naprawieniu zdecydowal ustawodawca
dajac wlaScicielom budynkéw roszezenie pozwalajace na dochodzenie kosztéw potrzebnych dla rewitalizacji nie jest
wszak ograniczony obszar uzytkowania, a halas, z powodu ktérego obszar ten sie ustanawia. Linie orzecznicza w tym

zakresie przytoczono w uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania z 25 kwietnia 2016 roku.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo uzupelnienie opinii poprzez oszacowanie spelienia przez zabudowania
strony powodowej wymagan akustycznych dostosowanych do realnego, aktualnego poziomu halasu, przed ktérym
wlasciciel ma prawo sie zabezpieczy¢, a nastepnie kosztéw zasadnych dla wykonania zabezpieczenia.

Z ekspertyzy przeprowadzonej przez inz. K. D. wynika, ze w miejscu polozenia nieruchomosci (budynku mieszkalnego)
powoda warto$¢ emitowanego przez lotnisko halasu przekracza normy powszechnie dopuszczalne w Srodowisku
okreslone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826), co oznacza, ze powod jest lub bedzie w przyszlosci, z uwagi na wzrost
liczby operacji lotniczych, zmuszony znosi¢ halas, ktéry wykracza poza dopuszczalne normy.

Skoro budynek powoda nie spelnia warunkéw normatywnego komfortu akustycznego, stuzy mu prawo domagania
sie od pozwanego kosztéw stosownej rewitalizacji. Niezasadne sg przy tym zarzuty strony pozwanej, ze roszczenie jest
przedwczesne jesli strona powodowa prac nie dokonala i nie poniosta w zwiazku z tym jeszcze kosztow rewitalizacji,
oraz, ze strona powodowa moze okazaé sie bezpodstawnie wzbogacona, je$li dany budynek nie spelnia powszechnie
obowiagzujacych norm ochrony akustyczne;j.

Kwestia czy roszczenie dotyczy zwrotu kosztow faktycznie juz poniesionych czy tez jest od tego niezalezne, byta
juz przedmiotem rozwazan w praktyce sadowej. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, przepis art. 136 ust. 3
cytowanej wczesniej ustawy nie wylacza obowiazku naprawienia szkody obejmujacej koszt rewitalizacji, ktoéry nie
zostal jeszcze poniesiony (tak SN w orzeczeniu z dnia 14 lipca 2016 r.IIT CSK 170/16 )

Co do spelnienia przez budynek ,podstawowych”, powszechnie obowigzujacych norm akustycznych, stwierdzic¢
nalezy, ze przepisy nie nakazuja wlascicielom dostosowywania budynkéw mieszkalnych od dawna istniejacych do
sukcesywnie pojawiajacych sie wymogdéw dla budynkéw nowoprojektowanych. Stad wniosek, ze strona powodowa
korzystajac z prawa uzyskania $wiadczenia wyroéwnujacego koszt rewitalizacji nie moze byé¢ traktowana jako



wzbogacona o to, co wydatkowalaby chcac doprowadzi¢ budynek do norm stosowanych przy wspoélczesnym
projektowaniu dla halasu normatywnego. Dlatego tez wystarczajace bylo ustalenie, ze dany budynek nie spelnia
wymogow izolacyjnoSci akustycznej dla halasu emitowanego w obszarze ograniczonego uzytkowania, a nastepnie
jakie prace dostosowawcze sa uzasadnione i jaki bedzie ich szacunkowy koszt. Niezasadne jest tez pomniejszanie
kosztu prac i materialow niezbednych do wykonania rewitalizacji o amortyzacje budynku, jak chce tego strona
pozwana. Poniesienie tych nakladow pozwoli na unikniecie ponadnormatywnego halasu, a tym samym na korzystanie
z niego zgodnie z przeznaczeniem. Ewentualne podwyzszenie komfortu ,jako skutek uboczny” rewitalizacji nie
powinno obnizaé naleznego odszkodowania, bowiem wla$ciciel budynku winien uzyskaé pelna rekompensate kosztow
zapewnienia ochrony przed szkodliwym halasem. (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I Aca 1549/14) . Z kolei
biegli wyjasnili takze watpliwo$¢ strony pozwanej dotyczaca tego, czy istniejace w budynku okna nie sg aby oknami o
podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej. Okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej produkowane sg i dostepne
na rynku od dawna. Powod nie przedstawil jednak zadnego certyfikatu §wiadczacego o podwyzszonej izolacyjnoSci.
Skoro powdd takiego nie posiada, bo jego okna sa standardowe, trudno wymagaé¢ od niego dowodu negatywnego.
Biegli wyjasnili, ze nie ma metody na zbadanie parametréow akustycznych juz zamontowanego okna, bo badanie
takie wymaga warunkow laboratoryjnych, a ogledziny nie sg wystarczajgce. Z pewno$cia jednak okna zamontowane
u powoda nie maja nawietrznikdw, nie sa wiec takie, jakie zalecono w opinii akustyczne;j.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw, dotyczacych szczegdtowych juz kwestii z zakresu wyceny prac, stwierdzié nalezy,
ze biegly S. S. zasadnie zaliczyl do kosztéw wykonania prac rewitalizujacych, koszt malowania pomieszczen, w ktérych
wymienione mialyby zosta¢ okna. Nie wymaga wiedzy specjalnej to, ze wymiana okien to takze stosowna obrobka
otworow okiennych. Zasadne jest po wykonaniu takich prac od$wiezenie pomieszczenia, to jest jego malowanie.
Sad za wystarczajace i odpowiadajace doswiadczeniu zyciowemu, przyjmuje stwierdzenie bieglego, ze zasadne jest
dwukrotne umalowanie wszystkich $cian pomieszczenia, a nie tylko tej, w ktérej wymieniano okno, a takze sufitu.

Nie jest tez bledem przyjecie przez bieglego zalozenia, ze wlaSciciel nieruchomosci kupujac okna we wlasnym zakresie,
zaplaci stosowny podatek Vat, a takze poniesie koszt transportu i utylizacji. Oczywiscie inwestor moze zakupi¢ okna nie
u producenta, a u ushugodawcy wykonujacego wymiane, roéwnie jednak dobrze wlasciciel budynku sam moze wykonaé
prace (o wyliczonej w opinii warto$ci) polegajace na wstawieniu zakupionych przez siebie okien, lub kupi¢ okna i zlecié
ich obstalunek.

Kolejna kwestia to wybdr jednego z dwoch wariantdw zaproponowanych przez bieglych w zakresie norm dotyczacych
akustycznej ochrony budynkéw. W zaleznosci od przyjetego wariantu, obliczenia r6znia sie, przy czym, jak wiadomo
Sadowi z racji rozpoznawania wielu podobnych spraw, nie ma prostej zalezno$ci miedzy przyjeta norma a kosztem
rewitalizacji typu wariant pierwszy czy drugi — nizsze czy tez wyzsze odszkodowanie. Obliczenia ksztaltuja sie w
zalezno$ci od wielu zmiennych dotyczacych parametréw konkretnego budynku.

W przekonaniu Sadu orzekajacego, zasadne jest przyjecie dla obliczen i ustalenia odszkodowania normy nowszej i
aktualnej, to jest PN-B02151-3:2015-10Ap1, aczkolwiek nadal nieinkorporowanej do zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690) w sprawie warunkéw technicznych, jakim
odpowiadaé¢ powinny budynki ich usytuowanie.

Zgodnie z ustawa o normalizacji (Dz.U. z 2002 roku nr 169 poz. 1386 z pdzn, zm.) stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne. Takze ich ,wlaczenie” do aktéw normatywnych, nie zawsze oznacza, ze staja sie normami powszechnie
obowiazujacymi, chyba, ze wprost zostana do nich przeniesione jako tre$¢ odpowiedniego przepisu, jak to ma
miejsce w § 325 ust. 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 roku, w ktérym powolano jako
obowigzujaca do stosowania norme poprzednig PN-B-02151-3:1999 i jak dotychczas nie zmieniono jej na nowsza
- PN-B02151-3:2015-10Ap1 (w dacie zamkniecia rozprawy przygotowana byla juz jednak zmiana Rozporzadzenia
polegajaca na zmianie odpowiednich fragmentéw zalacznika stanowiacego wykaz Polskich Norm powolanych w
tym akcie). Norma PN-B02151-3:2015-10Ap1 stosowana jest zatem obecnie na zasadzie dobrowolnosci, tak jak
wskazowka naukowo — techniczna odpowiadajgca aktualnemu poziomowi wiedzy technicznej z zakresu budownictwa,
dajaca stosujacemu ja pewno$¢, ze postepuje w sposdb, ktory bedzie w zgodzie ze sztuka budowlang, nawet jesli



nie jest to sposob jedyny z mozliwych. Jak wyjaénila biegla, na etapie projektowania powszechnie stosowana jest
juz oczywiscie norma nowsza, bowiem staé¢ sie ma ona niebawem cze$cig normatywnych warunkéw technicznych,
jakim odpowiada¢ maja budynki. Nieracjonalne byloby zatem projektowanie budynku wedlug zasad, ktérych
zastosowanie, by¢ moze w niedalekiej przyszlosci, skutkowaloby niemozno$cia dokonania odbioru technicznego
budynku i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Biorac to wszystko pod uwage, Sad nie znajduje powodoéw, dla
ktoérych przy planowaniu rewitalizacji akustycznej budynku strony powodowej, odwolywac by sie nalezalo do wiedzy
technicznej juz nieaktualnej, aczkolwiek nadal funkcjonujacej w akcie prawnym z zakresu prawa budowlanego jako
wystarczajacej. Dodatkowym jedynie argumentem jest planowana zmiana Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 roku,
bowiem jest to zdarzenie przyszle i niepewne. Natomiast argumentem bardzo istotnym, niedostrzeganym przez strone
pozwana jest to, ze omawiana tu uchwala z 9 lutego 2010 roku, odwoluje sie w § 11 punkcie 2 wlasnie do Polskiej
Normy, bez wskazania, o ktora chodzi, przez co rozumie¢ mozna z pewno$cia norme akustyczng aktualng.

Ustalajac uzasadnione koszty rewitalizacji budynku powoda Sad dostrzegl, ze biegly S. S. nie uwzglednit w wycenie
okien, wbrew zasadom okre§lonym przez biegla akustyk, kosztu okien z wmontowanymi nawiewnikami, blednie
zakladajgc, ze analogiczny efekt, w tym w zakresie izolacyjnoéci akustycznej, daje system rozszczelnienia okien
za pomocg tréjstopniowego zamka. Powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie wniést jednak o
uzupeknienie opinii w tym zakresie, nie kwestionujac ostatecznie opinii na okoliczno$¢ kosztow rewitalizacji budynku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) na rzecz
powoda lgczng kwote 160.120,50 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nalezacych do niego nieruchomosci
i kosztdw rewitalizacji budynku mieszkalnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
19kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku), a w pozostalym zakresie roszczenie powoda zostalo
oddalone (pkt 2 sentencji wyroku).

Powodztwo obojga powoddéw dotyczace jedynie utraty wartosci dzialki (...) zostalo oddalone w caloéci.

O odsetkach za opdZnienie od w/w kwoty, zasadzonej na rzecz powoda, orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c.. W my8l art. 455 k.c. regula jest, ze dluznik pozostaje w zwloce z zaplata $wiadczenia bezterminowego
(a takim jest odszkodowanie) od momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelienia tego §wiadczenia. Od
tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé¢ odsetek ustawowych za opdZnienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Zasada ta
dotyczy¢ moze takze odszkodowan naleznych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. Choé¢ konkretna
wysoko$¢ odszkodowania istotnie ustalana jest, gdy strony uciekajg sie do procesu, w momencie orzekania (art.
363 § 2 k.c.), to powstanie szkody w majatku powoda wigzaé nalezy z data 13 kwietnia 2010 r., kiedy to weszla
w zycie uchwata Nr LI/1469/10 z 9 lutego 2010 r. ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
L.. Powdd zgdal zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Odpis pozwu
zostal wyslany do strony pozwanej 2 kwietnia 2012 r.. W aktach brak dowodu doreczenia. W dniu 18 kwietnia
sporzadzono jednak odpowiedz na pozew, a nastgpilo to z pewnosScia po doreczeniu odpisu pozwu, z zadaniem
oddalenia skonkretyzowanego juz powddztwa. Mozna zatem przyjac, ze od dnia nastepnego, to jest 19 kwietnia 2012
roku, strona pozwana pozostaje w opdznieniu.

Odnoszac sie do argumentu strony pozwanej o podwojnej niejako kompensacji poprzez ustalenie odszkodowania
wedlug cen aktualnych z daty orzekania i platnosci odsetek od daty wezwania, Sad podkresli¢ pragnie, ze oba te
mechanizmy przewidziane zostaly wprost w powolanych juz wyzej przepisach kodeksu cywilnego (363 § 2, 481§ 11
455 k.c.). Odsetki nie maja dzi§ duzego znaczenia kompensacyjnego jako rownowazace skutki inflacji, sa natomiast
zawsze wynagrodzeniem za korzystanie z kapitahu.

Odsetki za czas op6znienia zasadzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§2) , maja
wysoko$¢ ustawowa. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodaweca zréznicowal stope odsetek ustawowych za opdznienie
i odsetek ustawowych kapitalowych. Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byly
i sg odsetkami za czas opdznienia o stopie zmiennej okre$lanej przez ustawodawce. Dlatego tez wystarczajace jest



wskazanie, ze odsetki zasgdzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od pozwanej to odsetki za op6Znienie, ktorych
wysoko$¢ za poszcezegoOlne okresy wynika wprost z przepisow tak w okresie przed jak i po 1 stycznia 2016 roku.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita w sprawie z powodztwa Z. B. (1) 187.500 zl, z czego uwzgledniono 160.120,50 zi,
co stanowi, w przyblizeniu do liczby calkowitej, 85% zgloszonego zadania.

Powdd zwolniony zostal w niniejszej sprawie od kosztow w caloéci i w zwigzku z tym ponidst koszty jedynie z tytulu
zastepstwa procesowego w kwocie 5.700 zt (3.600 zl plus 1.800 z1), w tym takze w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Apelacyjnym (zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania).

Zwolnienie Skarbu Panstwa od uiszczania kosztow sadowych dotyczy wylacznie tej ich czesci, ktore sg oplatami. Skarb
Panstwa (jednostka reprezentujaca Skarbu Panstwa) obowigzany jest, w razie przegrania procesu, zwrécic kasie sagdu
wydatki, ktore zostaly wylozone za strone przeciwna zwolniona od kosztéw sadowych, a nie podlegajace $ciggnieciu
z zasadzonego na rzecz tej strony roszczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6.02.1960 OSN 4/1961
poz.98 i prof. dr hab. A.Zielinski w: Koszty sadowe w sprawach cywilnych, Komentarz 2015, Legalis).

Koszty zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wyniosly, wraz z
postepowaniem zazaleniowym, 5400 z} .

Koszty nieuiszczone to oplata od pozwu w czeSci dotyczacej roszczenia powoda — 9.375 zl, oplata od zazalenia w
czesci odpowiadajacej roszczenia powoda — 1.875 zt i wydatki pokryte tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi, ktorych czesé nie jest ustalona jeszcze prawomocnie (w toku jest postepowanie zazaleniowe co
do wynagrodzenia za opinie uzupelniajaca bieglej K. D.)

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad zasadzit od pozwanego
Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu (...) na rzecz powoda kwote 4.590 zl , co stanowi 85% poniesionych przez niego
wydatkéw z tytulu zastepstwa procesowego. Z kolei powod winien ponie$é¢ 15% kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej, co daje kwote 810 zl zasadzona bezposérednio na rzecz Prokuratorii Generalnej RP jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy normujacej jej dzialanie. Z racji zastepstwa
procesowego pelionego przez PG RP, kwoty te nie mogg zosta¢ skompensowane miedzy strong powodowa a (...)
Zarzadem (...).

Wobec tego, iz ostateczna kwota kosztow nieuiszczonych przez strony nie zostala do dnia wyrokowania ustalona
(zaskarzone postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglej), na podstawie przepisu art. 108 par. 1 zd. 2 k.p.c. Sad
rozstrzygnal w wyroku o zasadach ich ponoszenia, z uwzglednieniem tego, ze Skarb Pafistwa ponie$¢ moze jedynie
odpowiednia do wyniku procesu cze$¢ (85%) wydatkow (bez oplat), a powod powinien poniesc, z zasadzonego na
jego rzecz Swiadczenia, 15 % nieuiszczonych oplat i wydatkéw. Skoro na rzecz powoda zasadzono w niniejszej sprawie
160.120,50 zl, bedzie on mogt bez uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny ponie$é¢ cze$¢ kosztow procesu.
Szczegbdlowe wyliczenie nastapi po uprawomocnieniu sie wyroku i postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia
bieglej. Sad uznal przy tym, ze calo$¢ wydatkow na koszty zasiegniecia opinii bieglych dotycza powddztwa Z. B..
Roszczenie wspo6lne malzonkéw o zaplate kwoty 7.250 zt nie dotyczylo rewitalizacji, nie wymagato wiec obliczenia
kosztow rewitalizacji. Biegla E. R. nie wyceniala takze utraty warto$ci dzialki numer (...).

Powodztwo dotyczace nieruchomosci wspdlnej powodow zostalo oddalone w catoéci. Powodowie winni zatem ponie$c
koszty zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng RP w calo$ci, to jest w kwocie 1.800 z}
(1.200 71 plus 600 z} za udzial w postepowaniu zazaleniowym)

Poniewaz powodowie zwolnieni zostali od kosztow sagdowych w sprawie, a ich wspdlne powodztwo zostalo oddalone,
Sad postanowit nie obciaza¢ powod6w nieuiszczonymi kosztami zwigzanymi z roszczeniem o zaplate 7.250 zl.



