Sygn. akt II C 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Miastu L.

0 zobowigzanie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda pozostala nieuiszczona oplata sadowa od pozwu;
3. nie obcigza powoda zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt II C 29/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 stycznia 2014 roku J. L. wnidst o powstrzymanie dzialalnoéci Urzedu Miasta L. oraz
wspolpracujacych z nim firm, prowadzacej do zniszczenia najcenniejszych obiektéw miasta oraz jego infrastruktury.
Powod podal, iz sprawa dotyczy w szczegblnosci prac prowadzonych na terenie Dworca L. — F., Trasy W-Z, ulicy (...)

oraz budowy centrum rozrywki na terenie zniszczonej fabryki w poblizu Politechniki (...).

/pozew k. 2/

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2014 roku Urzad Miasta L. wniost o odrzucenie pozwu i obciazenia powoda
kosztami postepowania uwzgledniajacymi koszt zastepstwa prawnego, wskazujac, ze Urzad Miasta L. nie posiada

zdolno$ci sadowe;j.

/odpowiedz na pozew k. 22/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powo6d mieszka w L.

/zeznania powoda protokol rozprawy z 16.09.2014 r. — k. 37 - adnotacja 00:05:24/

W L. prowadzone sg inwestycje polegajace na budowie Dworca L. — F., Trasy W — Z — L., Trasy Gornej, (...), Centrum

Biznesu, Handlu i Rozrywki (...) przy ulicy (...), $ciezek rowerowych.

/okoliczno$é bezsporna/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod domaga sie powstrzymania inwestycji polegajacych na budowie Dworca L. — F.,
Trasy W — Z — L., Trasy Gornej, (...), Centrum Biznesu, Handlu i Rozrywki (...) przy ulicy (...), éciezek rowerowych.

Zgodnie art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegblnosci wskutek braku nalezytego
nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem posiadanego przez nig
budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, azeby osoba ta przedsiewzieta Srodki
niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie.

Roszczenie z art. 439 k.c. ze wzgledu na szeroki zakres przypadkow objetych jego hipoteza moze byé¢ okreslone jako
generalne roszczenie prewencyjne. Artykut ten ustanawia jeden z wypadkéw odpowiedzialnoéci cywilnej, ktora nie
moze by¢ zakwalifikowana jako odpowiedzialnos¢ deliktowa, ani jako odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Powyzszy
przepis stwarza natomiast podstawe roszczen osoby, ktorej grozi dopiero szkoda na skutek zachowania sie innej osoby.
Z uwagi na stan zagrozenia wchodzi w rachube akcja prewencyjna, ktéra szkodzie ma zapobiec. Na jego podstawie
zatem nie mozna dochodzi¢ naprawienia szkody, a jedynie zmierzac - jak to przewiduje art. 439 k.c. - do tego,
azeby strona pozwana przedsiewziela niezbedne Srodki do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a takze by data
ewentualnie rowniez odpowiednie zabezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku, sygn.
akt I CKN 218/98). Zrodla zagrozenia powstania szkody, na ktore wskazuje art. 439 k.c. wymienione s3 w sposéb
przykladowy. Kazda wiec sytuacja, w ktorej istnieje Zrodlo zagrozenia szkoda na skutek dzialania osoby trzeciej bedzie
spelniata przestanki omawianego przepisu.

Legitymowana czynnie jest osoba, ktorej interes majatkowy lub niemajatkowy jest zagrozony wystapieniem szkody.
Legitymowana biernie jest kazda osoba, ktorej dzialanie (w tym dzialanie podmiotéw za ktore ona odpowiada) grozi
wystapieniem szkody po stronie innej osoby (potencjalnie poszkodowanego).

Zakres przedmiotowy art. 439 k.c. obejmuje tak réznorodne Zrédla niebezpieczenstwa, ze i Srodki zaradcze moga
mieé rozmaitg nature. Jedno jest pewne: maja to by¢ Srodki niezbedne, a wiec uwzgledniajace specyfike zagrozenia
i pozwalajace na jego usuniecie, a zarazem przybierajace (zasadniczo) inna posta¢, anizeli zaplacenia okreslonej
sumy pienieznej. Najczesciej beda one polega¢ na podjeciu przez stwarzajacego zagrozenie odpowiednich dziatan
(np. wprowadzenie skuteczniejszych zabezpieczen przed niebezpieczenstwem stwarzanym przez maszyny i inne
niebezpieczne mechanizmy, wyremontowanie zaniedbanego budynku, ustawienie ekran6w pozwalajacych wytlumic
hatas, itd.). Rzadziej, co nie oznacza ze wyjatkowo, w rachube wejdzie zaprzestanie okreSlonych dzialan, a niekiedy
nawet calego ich zespohu, okreélanego zazwyczaj jako dzialalnosé.

Bezposrednioéé¢ powstania szkody powinna by¢ laczona z samym faktem zagrozenia. Stan zagrozenia w $wietle art.
439 k.c. jest bezposredni wowcezas, gdy z duzym prawdopodobienstwem w krotkim okresie doprowadzi do powstania
szkody po stronie zagrozonego. Prawdopodobienstwo to ustala¢ nalezy na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Bezposrednio$¢ zagrozenia nie musi oznaczaé, aby miedzy nim a ewentualna szkoda nie mogly istniec jakie$ zdarzenia
posrednie i to one mogly prowadzi¢ do powstania szkody.

Osoba uprawniona z art. 439 k.c. powinna wykaza¢: zachowanie stanowiace zrédlo zagrozenia i oznaczy¢ podmiot,
o ktorego zachowanie chodzi, a takze wykazaé, ze istniejace po jej stronie niebezpieczenstwo powstania szkody ma
charakter bezposéredni i udowodni¢, iz miedzy zachowaniem podmiotu trzeciego a zagrozeniem szkoda po jej stronie
zachodzi zwiagzek przyczynowy.

Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej wynikajacej z art.
439 k.c. J. L. nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze istniejace po jego stronie niebezpieczenstwo
powstania szkody ma charakter bezposredni, nie udowodnit takze zwigzku przyczynowego pomiedzy prowadzonymi
inwestycjami w L. a zagrozeniem szkodg po stronie powoda. Nalezy podkres§li¢, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie



dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko
takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku o sygn. akt I CKU 45/96.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl J. L. obowigzkiem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, majac na uwadze trudng sytuacje materialng powoda.



