Sygn. akt IT C 1728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.0. Adam Kmieciak
Protokolant sekr. sad. Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. obcigza powoda R. G. nieuiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.900 (cztery tysiace dziewiecset zlotych)
platna na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi;

3. zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 3.998,12 (trzy tysiace dziewiectset dziewietdziesiat
osiem zlotych i dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 1728/13

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 24 wrze$nia 2013 roku, powdd R. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. P. (1) kwoty
70.000 zl tytulem zwrotu naleznoéci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 11 wrzeénia 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, kwoty 28.000 zl tytulem zwrotu kosztow windykacji
okre§lonych w § 5 umowy pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 11 wrze$nia 2009 r. pozwany zawarl z A. D. (1) umowe pozyczki
na kwote 70.000 zl. Pozyczkobiorca zgodnie z § 3 umowy zobowigzal sie zwroci¢ wskazana kwote do dnia 1 czerwca
2010 r. Ponadto zgodnie z § 5 za op6Znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty kosztow
windykacji w wysoko$ci 40 % kwoty pozyczkKi, tj. 28.000 zl. Nastepnie na podstawie zawartej w dniu 12 maja 2011r.
umowy, powod kupil od A. D. (1) przystugujaca mu z tytulu umowy pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009 r. wierzytelnosé,
a tym samym, zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wstapil we wszystkie prawa z nig zwigzane, a w szczego6lnosci roszczenia za
zalegle odsetki. Pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczki, pozwany nie zaplacil do dnia dzisiejszego w caloéci, ani w
czeSci wynikajacych z niej nalezno$ci. Powdd sprecyzowal, iz dochodzona przez powoda niniejszym pozwem kwota
98.000 zl. wynika bezposrednio z przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 11 wrzeénia 2009 r. i stanowi sume kwoty
pozyczki oraz kosztow windykacyjnych.

(pozew k. 2-5)



Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 pazdziernika 2013r. w sprawie II Nc 273/13,
Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 29)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu z dnia 28 listopada 2013 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug spisu kosztow. Przyznal,
ze w dniu 11 wrzes$nia 2009 roku zawarl z A. D. (1) umowe pozyczki na kwote 70.000 zl oraz otrzymal wskazang
kwote. Podnio6stjednak, ze wskazana wierzytelno$¢ nie istniala w dacie wniesienia pozwu, ani w dacie zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy powodem a A. D. (1). Wygasla na skutek jej spelnienia przed data dokonania jej
przelewu na powoda, wobec czego nie mogla by¢ przedmiotem skutecznego przelewu i powod nie ma legitymacji
prawnej do wystepowania w niniejszej sprawie. Ponadto umowa pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009 roku zawarta
z A. D. (1) zawiera niewazne z mocy prawa postanowienie, co do wysokoSci kosztéw windykacji okre§lonych jako
40% kwoty pozyczki. Postanowienie § 5 umowy pozyczki jest niezgodne z prawem, bowiem stanowi zakamuflowana
kare umowna, badzZ tez skapitalizowane lichwiarskie oprocentowanie umowy pozyczki. W przedmiotowej sprawie
nie byly podejmowane przez (...) sp. z o.0. jakiekolwiek czynnos$ci windykacyjne, a co za tym idzie spotka ta
nie poniosla zadnych kosztéw. Powolane postanowienie nie okresla wielkoéci opdznienia, ktore uzasadnialoby
dochodzenie kosztow windykacji, czy nawet nie wskazuje koniecznosci podjecia przez pozyczkodawce jakichkolwiek
krokéw windykacyjnych, za$ ustalenie kosztéw windykacji w tej wysoko$ci jest razaco wysokie i krzywdzace oraz
catkowicie oderwane od realnych kosztéw ewentualnej windykacji. Pozwany wskazat takze, iz splacil kwote gléwna
pozyczki w wysoko$ci 70.000 z} z naddatkiem 10.000 zl.

(pismo zatytulowane odpowiedz na pozew, k. 33-38, spis kosztoéw, k. 92-93)

Zarzadzeniem z dnia 18 wrzeénia 2014r. A. D. (1) zostal w oparciu o art. 84 § 2 k.p.c. zawiadomiony o toczacym sie
postepowaniu i mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

(zarzadzenie, k. 105)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. we W. zostala zawarta pomiedzy M. P. (2) (pozyczkobiorca) a A. D. (1) (pozyczkodawca)
umowa pozyczki na kwote 70.000 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwroci¢ wskazang kwote wraz z odsetkami w
dniu 1 czerwca 2010r. W umowie przewidziano, iz na zabezpieczenie zostanie wystawiony weksel in blanco, ktory w
wypadku nie splacenia w terminie pozyczki pozyczkodawca bedzie mogl wypehié na kwote pozyczki wraz z kosztami
windykacji (§3 umowy). W mySsl § 4 pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki od zaciggnietej pozyczki w
wysokosci odsetek ustawowych w stosunku do kwoty gléwnej wraz z kosztami windykacji.

Za op6Znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty kosztow windykacji w wysokoSci 40%
kwoty pozyczonej (§5 umowy), tj. 28.000 zk.

Ponadto w umowie zostalo przewidziane, iz za zgoda wyrazona przez obie strony na pi$émie pod rygorem niewaznosci,
mozliwe jest przesuniecie terminu splaty pozyczki.

Powyzsza umowa zostala zawarta w obecno$ci M. R. i C. S., ktorzy takze sie pod nig podpisali.

Pozwany otrzymat wskazang kwote 70.000 zl tytulem pozyczki.

(umowa, k. 7, zeznania §wiadka, A. D., protokoél rozprawy z dnia 04.11.2014r., 00:10:06-00:15:50, k. 160v.)
M. R. jest wspolnikiem i prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. we W., za$ C. S. jej pracownikiem.

(okolicznoéci bezsporne)



A.D. (1) jest czlonkiem dalszej rodziny pozwanego. Pozwany M. P. (1) mial problemy finansowe, dlatego zdecydowal
sie pozyczy¢ od niego kwote 70.000 zl.

Zdarzalo sie w przeszloSci, iz pozwany pozyczal od A. D. (1) kwoty rzedu od 5.000 zl do kilkunastu tysiecy zlotych. Po
udzieleniu przedmiotowej pozyczki w wysokoéci 70.000 zt A. D. (1) takze udzielal pozwanemu kolejnych pozyczek.
Umowy dotyczace tych pozyczek byly spisywane recznie, bez obecnosci §wiadkow. Bylo to okoto 5 uméw (o$§wiadczenie
pozwanego o zobowiazaniu sie do dokonania splaty kwoty 15.000 zl + 2.000 zt do dnia 15 paZdziernika, kwoty 22.000
zt do dnia 15 wrze$nia 2009r., kwoty 20.000 zt + 3.000 zl do dnia 23 lipca 2009r., kwoty 35.000 zl do dnia 25 wrze$nia
2009r.). Zadna z nich nie opiewala na kwote 70.000 z}. Jedynie umowa z dnia 11 wrzeénia 2009r. zostala zawarta
w obecno$ci Swiadkow, z uwagi na wysoko$¢ udzielanej pozyczki. Na jej zabezpieczenie nie zostal wystawiony przez
pozwanego weksel in blanco.

(o$wiadczenia pozwanego, k. 148-151, zeznania $wiadka, A. D., protokdl rozprawy z dnia 04.11.2014r.,
00:10:06-00:15:50, 00:48:49, 01:06:11, k. 160V.)

W dniu 1 czerwea 2010 roku A. D. (1) sporzadzil dokument zatytulowany upowaznienie, zgodnie z trescig ktorego
upowaznil Spoélke (...) do wszelkich dzialan prawnych wynikajacych z umowy pozyczki zawartej miedzy nim a M. P.
(1), udzielonej na kwote 70.000 zl. Koszty windykacji zostaly ustalone na kwote 14.000 zl. Zgodnie z upowaznieniem
wskazang kwote nalezalo przelaé na konto Spolki. W niniejszym upowaznieniu zostato ponadto wskazane, iz stanowi
ono réwniez zawiadomienie o przejeciu wierzytelnosSci przez Spotke (...) z siedzibg we W..

(upowaznienie, k. 41)
Poza powyzszym pozwanego ze spolka (...) nie laczyly zadne zobowiazania.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 czerwca 2010r. pozwany na pi$émie o§wiadczyl, iz uznaje w pelni i bezspornie, wynikajaca z zawartej miedzy
nim a A. D. (1) umowy pozyczki, wierzytelno§¢ w kwocie 70.000 zl oraz koszty windykacji w wysokosci 14.000 zl.
Wskazane kwoty zobowigzal sie splaci¢ w ratach, tj. dwoch ratach w kwocie po 35.000 zl platnych odpowiednio do 18
czerwca 2010 roku i 28 czerwca 2010r. oraz w kwocie 14.000 zt ptatnej do 20 lipca, bez wskazania roku.

C. S., pracownik(...)wyrazil zgode na zaproponowane rozliczenie.
(o$wiadczenie, k. 42)

W dniu 18 czerwca 2010r. pozwany przekazal na konto wskazanej spotki kwote 20.000 zl (sesja kasjerska), w dniu
23 czerwca 2010r. - kwote 9.000 z} (przelew bankowy), w dniu 25 czerwca 2010r. kwote 6.000 z} (sesja kasjerska),
co stanowilo lacznie 35.000 zl. Nastepnie w dniu 29 czerwca 2010r. przelal kwoty w wysoko$ci 20.000 i 10.000 z}
(przelew bankowy) oraz w dniu 30 czerwca 2010r. kwote 5.000 zl, co stanowilo lacznie 35.000 zl. Ponadto w dniu 11
sierpnia 2010r. dokonal przelewu kwoty 10.000 zt (przelew bankowy).

Jako tytul zaplaty w przelewach bankowych oraz potwierdzeniach wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. pozwany wskazywal
yrozliczenie umowy z A. D. (1)”. Tym samym pozwany na konto wskazanej spotki dokonat splaty pozyczki udzielonej
mu w dniu 11 wrze$nia 2009r. przez A. D. (1), w wysoko$ci 70.000 zl oraz nadto przekazal kwote 10.000 zl.

(potwierdzenia przelewu i dokonanych wplat, k. 44-49)

Poza dokonaniem wplat na rzecz E.-B. z tytulu pozyczki zawartej przez pozwanego z A. D. (1) w dniu 11 wrze$nia
2009r., M. P. (1) nie laczyly zadne zobowigzania ze wskazang spotka.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 12 maja 2011 roku w A. A. D. (1) (zbywca) zawarl z powodem R. G. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Zgodnie z §
1umowy A. D. (2) przeniosl przystugujaca mu z tytulu umowy pozyczki z dnia 11 wrzeénia 2009 r. zawartej z M. P. (1) w
kwocie 70.000 zl, wymagalna od dnia 2 czerwca 2010 roku wierzytelnoé¢, na R. G.. Zgodnie z postanowieniami umowy
wraz z wierzytelnoScia na nabywce przeszly wszystkie inne roszczenia przynalezne do wierzytelno$ci. Zas w zamian za
wskazana wierzytelno$¢ powdd zobowiazal sie zaplaci¢ zbywcy kwote 50 % tej wierzytelnoSci z takim zastrzezeniem,
ze bedzie ona wymagalna w przypadku wyegzekwowania kwoty, ktora jest przedmiotem niniejszej ces;ji.

Przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci powod zapoznal sie z umowg udzielenia pozyczki zawartg miedzy
A.D. (1) a pozwanym.

(umowa sprzedazy wierzytelnoéci, k. 8, po§wiadczenie notarialne podpiséw, k. 9, zeznania Swiadka A. S., protokol
rozprawy z dnia 04.11.2014r., 00:24:24, 01:06:11, k. 161, zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 11.08.2015r.,
00:02:34, k. 159)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70.000 zl raz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od dnia 2 czerwca 2010r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nalezno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 11 wrzesnia 2009r.

(wezwanie, k. 10-11)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym z dokumentéw, zeznan powoda oraz
Swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. (3), w zakresie w jakim twierdzil, iz upowaznienie dla (...)dotyczyto
poprzednio udzielanych przez niego pozwanemu pozyczek. Wskazaé¢ tutaj nalezy, iz zgodnie z treScig wskazanego
dokumentu A. D. (1) upowaznil spolke (...) do dzialan prawnych wynikajacych z umowy pozyczki zawartej
pomiedzy nim a pozwanym, udzielonej na kwote 70.000 zl, zatem niniejsze upowaznienie dotyczylo jednej pozyczki,
i to opiewajacej na sprecyzowana kwote. Swiadek wskazal, iz udzielil pozwanemu kilku pozyczek, w rdéznych
wysokosciach, jednakze poza pozyczka z dnia 11 wrzeSnia 2009r. Zadna nie byla udzielona w wysokosci 70.000 zt. A.
D. (1) nie wiedziat o dokonaniu przez pozwanego wplat na konto firmy (...).

Za niewiarygodna nalezalo uzna¢ wersje zdarzen przedstawiona przez powoda, zgodnie z ktéra dokonal on umowa
z dnia 12 maja 2011r. zakupu istniejacej wierzytelnosci, z tytulu niesplaconej przez pozwanego pozyczki w kwocie
70.000 z}, wymagalnej od dnia 2 czerwca 20009r., za$ dokonane na konto spo6tki wplaty w lacznej wysokoéci 80.000
z} stanowig uregulowanie nalezno$ci z tytulu innych udzielanych przez A. D. (1), pozyczek pozwanemu.

Wskaza¢ tutaj nalezy, iz na potwierdzeniach dokonania przelewu oraz wplat przez pozwanego na konto spélki (...) z
dnia 18 czerwca 2010r. (20.000 zl), 23 czerwca 2010r. (9.000 z1), 25 czerwca 2010r. (6.000 zl), 29 czerwca 2010r.
(20.000 zl i1 10.000 z}), 30 czerwca 2010r. (5.000 z1), co lacznie stanowito kwote 70.000 z} oraz ponadto w dniu 11
sierpnia 2010r. (kwota 10.000 z}), jako tytul pozwany wskazywal ,rozliczenie umowy z A. D. (1)”. Pozwanego z (...)
Sp. z 0.0. nie laczyly zadne zobowigzania. Jedynie, zgodnie z upowaznieniem sporzadzonym przez A. D. (1) w dniu 1
czerwca 2010r., nalezno$¢ z tytulu udzielonej mu pozyczki na mocy umowy z dnia 11 wrze$nia 2009r. w kwocie 70.000
z} wraz z kosztami windykacji — 14.000 zl mial przela¢ na konto wskazanej Spolki. Terminy wplat wskazanych kwot
przypadaja na miesigc czerwiec 2010r., w przypadku zadnej z pozostalych udzielonych przez A. D. (1) pozwanemu
pozyczek termin wymagalnoéci nie przypadal w tym samym czasie (o§wiadczenie pozwanego o zobowiazaniu sie do
dokonania splaty kwoty 15.000 zt + 2.000 zt do dnia 15 pazdziernika, kwoty 22.000 zl do dnia 15 wrzeénia 20009r.,
kwoty 20.000 zl + 3.000 zt do dnia 23 lipca 2009r., kwoty 35.000 z}l do dnia 25 wrzesnia 20009r.), za$ jest zgodny
badz oscyluje w poblizu termindéw splat rat pozyczki ustalonych porozumieniem z dnia 11 czerwca 2010r.



Za niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenia §wiadka A. D. (1), w zakresie w jakim twierdzil, iz nie pokazywal
powodowi innych uméw dotyczacych udzielanych pozwanemu przez niego pozyczek, poza umowa z dnia 11 wrze$nia
20009r., pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda.

Sad nie oparl sie na zeznaniach powoda oraz Sswiadka A. S. (2) odno$nie przebiegu spotkania z pozwanym w centrum
handlowym, bowiem dotyczyly okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotowe spotkanie miato
miejsce juz po spelieniu §wiadczenia przez pozwanego (splacie pozyczki w kwocie 70.000 zl), a takze po zawarciu
miedzy powodem a A. D. (1) umowy przelewu wierzytelno$ci.

Oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o zobowigzanie §wiadka A. D. (1) do zlozenia zeznania PIT za 20009r.
oraz faktur, ktéore wystawial badz otrzymywal od firmy (...) sp. z 0.0. we W. na okoliczno$¢ wspolpracy ze wskazang
firma, jako powolanego na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem do jej zawarcia wystarczy zloZenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli obejmujgcych elementy przedmiotowo istotne umowy wskazane w art. 720 § 1 k.c. Forma pisemna
umowy jest zastrzezona jedynie dla celow dowodowych. Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywa¢ strony
umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy
pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 grudnia 2000 roku, I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji gdy przedmiotem sa pieniadze, wystarczy wskazanie
wielkoSci pozyczki.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze A. D. (1) i pozwanego laczyla umowa pozyczki z dnia 11 wrzes$nia 2009r.
opiewajaca na kwote 70.000 zl. Fakt jej zawarcia umowy zostal stwierdzony pismem w rozumieniu art. 720 § 2 k.c.

Niespornym bylo, iz A. D. (1) przekazal pozwanemu wskazana kwote.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu cywilnym na stronie spoczywa nie tylko ciezar przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych, ale takze ciezar dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 i art. 232
k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw spoczywa przy tym na podmiocie twierdzacym, a nie przeczacym. Jest to wyraz
podstawowej dla procesu cywilnego zasady kontradyktoryjno$ci, w mys$l ktorej spér wioda strony i to one gromadza
material faktyczny i dowodowy.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sagdem decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre§lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego. Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia ciezar dowodu i rozklad tego ciezaru zaleza od tego, jaka
jest podstawa roszczenia powoda i odpowiadajacego mu zobowigzania pozwanego.



W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania.

W mys$l § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie
o zalegte odsetki.

Przelew wierzytelnosci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przelew wierzytelnosci nie moze byc
skutecznie dokonany w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada
2006 1., I ACa 1043/06, LEX nr 269589). Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelno$ci, rozumiane
jako prawa podmiotowe przystlugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika spelnienia Swiadczenia (G. Koziel w
Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red,. A. Kidyba, Lex 2014, a takze wyrok SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK

184/09, LEX nr 553748).

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, niezaleznie od przyjecia, czy A. D. (1) zawartl
ze spoOlka (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, o czym pozwany zostal poinformowany zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w kodeksie cywilnym, czy tez pozyczkodawca w dniu 1 czerwca 2010r. jedynie upowaznit (...) sp.zo.o.
do wszelkich dzialan prawnych wynikajacych z umowy pozyczki zawartej miedzy nim a pozwanym w kwocie 70.000
z} oraz kosztéw windykacji w kwocie 14.000 zl., wskazujac, iz podane kwoty pozwany powinien uisci¢ na konto tej
spolki, a zatem takze do odbioru Swiadczenia w postaci udzielonej tytulem pozyczki kwoty 70.000 zl oraz kosztow
windykacji we wskazanej wysoko$ci, powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz M. P. (1) do konca czerwca 2010r. dokonal splaty
przedmiotowej pozyczki w kwocie 70.000 zl oraz ponadto w dniu 11 sierpnia 2010r. takze tytulem rozliczenia umowy
z A. D. (1) przelal na rzecz spotki kwote 10.000 zl, a zatem przy przyjeciu, ze pozyczkodawca udzielit (...) sp. z o.o.
upowaznienia do odbioru wskazanych w nim kwot, pozwany spehil §wiadczenie do rak osoby uprawnionej do jego
odbioru. Tym samym odnoszac sie do dokonanego w dniu 12 maja 2011r. miedzy A. D. (1) a powodem przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy z tytulu umowy pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009r., niniejsza wierzytelno$c
wygasla na skutek jej spelnienia przez pozwanego przed dniem zawarcia umowy przelewu.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009r. pozyczkobiorca — M. P. (1) zobowiazal sie do
zaplaty w przypadku opdznienia w zwrocie pozyczki kosztow windykacji w wysokosci 40% pozyczonej kwoty, a zatem
w wysokoéci 28.000 z} oraz odsetek ustawowych (a nastepnie 14.000 z} - upowaznienie udzielone przez A. D. (1) w
dniu 1 czerwca 2010r. obejmowato koszty windykacji ustalone na kwote 14.000 zl, ponadto rowniez zawarte miedzy
pozwanym a C. S. porozumienie przewidywalo koszty windykacji w wysokoSci 14.000 z}).

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane poniesienie jakichkolwiek kosztow windykacji w zwigzku z przedmiotowa
pozyczka, za$§ samo zadanie tytulem kosztéw windykacji w wysoko$ci 40% udzielonej pozyczki, nalezalo uznaé, w
Swietle dyspozycji art. 5 k.c., za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie opdznienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelnienia $wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W rozpoznawanej sprawie termin zwrotu pozyczki zostal w umowie okre§lony na 1 czerwca 2010r. Umowa
przewidywala jednak mozliwo$¢ dokonania zmiany niniejszego terminu za zgoda stron wyrazong na pi$mie pod
rygorem niewazno$ci, co nastapilo w dniu 11 czerwca 2010r., kiedy wystepujacy w imieniu (...) Sp. z o.0. (...)



zaaprobowal zaproponowany przez pozwanego sposob splaty wynikajacej z umowy pozyczki kwoty 70.000 zt oraz
kosztoéw windykacji w wysokoSci 14.000 zl, poprzez rozlozenie naleznosci na raty, wskazujac ich wysoko§é oraz termin
splaty, tj. w kwocie 35.000 zl platnej do 18 czerwca 2010r., w kwocie 35.000 zl platnej do 28 czerwca 2010r. oraz w
kwocie 14.000 zl platnej do 20 lipca 2010r.

Pozwany dokonal splaty w ten sposob, ze w dniu 18 czerwca 2010r. przekazal na konto wskazanej spotki kwote 20.000
z}, w dniu 23 czerwca 2010r. - kwote 9.000 zl, w dniu 25 czerwca 2010r. kwote 6.000 zl, co stanowilo lgcznie 35.000
z}. Nastepnie w dniu 29 czerwca 2010r. przelal kwoty w wysokosci 20.000 i 10.000 z} oraz w dniu 30 czerwca 2010r.
kwote 5.000 zl, co stanowilo lacznie 35.000 z}. Ponadto w dniu 11 sierpnia 2010r. dokonal przelewu kwoty 10.000 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie w splacie pozyczki w kwocie 70.000 zt wynosza 45,23 z1. Przy czym trzeba mie¢ na
uwadze, iz pozwany ponad kwote pozyczki uiscit kwote 10.000 zl.

Wobec dokonania przez pozwanego splaty pozyczki udzielonej mu przez A. D. (1) na mocy umowy z dnia 11 wrze$nia
2010r. do konica czerwca 2010r. (ponadto uiszczenia tytulem ,rozliczenia umowy z A. D. (1)” kwoty 10.000 w dniu
11 sierpnia 2010r.) na konto upowaznionej przez pozyczkodawce m.in. do odbioru §wiadczenia spolki (...), przed
dokonaniem umowg z dnia 12 maja 2011r. przelewu wierzytelnosci przez A. D. (1) przystugujacej mu z tytulu umowy
pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009r. zawartej z pozwanym, spowodowalo wygasniecie istniejacego zobowigzania na
skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego.

Natomiast przy przyjeciu, iz miedzy A. D. (1) a (...)doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej
mu z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki w kwocie 70.000 zl, czego potwierdzeniem mialo by¢ wystawione przez
pozyczkodawce upowaznienie z informacjg o przejeciu wierzytelno$ci przez niniejsza Spodtke, wskazaé nalezy, iz po
stronie powoda w niniejszej sprawie zachodzi oczywisty brak legitymacji procesowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej kwocie 3.998,12 zl (3.600 zl - koszty zastepstwa procesowego ustalone
w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.), 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 381,12 zl — koszty dojazdu). Majac na uwadze art. 98
k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego wskazana kwote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 lipca 2012
r., sygn. akt IIT CZP 33/12, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi zastepowanemu
przez profesjonalnego pelnomocnika koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznoéciach sprawy byly one
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Ponadto Sad obciazyt powoda nieuiszczona oplata sagdowa od pozwu w kwocie 4.900 zl platna na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi.



