Sygn. akt IT C 1400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. H.i L. H.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 221.925 z}

1.0oddala powddztwo;

2.nie obcigza powodow kosztami procesu.

Sygn. akt IIC 1400/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2013 roku, wniesionym w postepowaniu upominawczym , a skierowanym przeciwko (...)
S.A. z siedzibg w W. , malzonkowie A. i . H., wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 221.925 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 161.925 zl od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 60.000 zl od
dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, iz sa klientami pozwanego, ktéry to w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykonywal na ich rzecz ustugi o charakterze finansowym za po$rednictwem przedstawiciela
M. G.. W trakcie wspoélpracy zawarto kilka uméw, z ktérych cze$é zostala wykonana , cze$é za$ nie. Tej wlaénie
ostatniej dochodza powodowie od pozwanego. Powodowie wyjasnili, iz zawarli z M. G. umowy o lokaty terminowe z
oprocentowaniem na kwoty 150.000 z} oraz dwie po 30.000 zlotych . Kwota za$ 11.925 zl stanowi umoéwione odsetki
kapitalowe od kwoty 150.000 zlotych. Malzonkowie podnieéli takze, ze umowy zawierali w oddziale pozwanego
w L. przy ul. (...). Wplat dokonywali na rachunek firmowy M. G., ktéry to przy zawieraniu uméw postugiwal sie
drukami (...) oraz dysponowal materialami reklamowymi pozwanego. Dlatego tez byli przekonani , iz zawierajg
umowy z pozwanym. Tymczasem okazalo sie, ze M. G. oszukal powodéw i nie zwrocil wplaconych kwot. Strona
powodowa wskazata na kilka podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego — art. 429 k.c., zarzucajac pozwanemu nie
dochowanie nalezytej staranno$ci w wyborze agenta jako ze , wedle ustalen powodéw M. G. byl osoba karanag za
przestepstwa zwigzane z oszustwami. Jako kolejne podstawy wskazali art. 430 k.c. oraz 97 k.c. Ten ostatni przepis
stuzy ochronie klientow, ktérzy dokonuja czynnosSci prawnych zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z
ustug przedsiebiorstwa w jego siedzibie z osoba czynna w lokalu przeznaczonym do obstugiwania publicznoSci. Zakres
oferowanych przez pozwanego ustug finansowych jest szeroki i obejmuje takze zawieraniu uméw o lokaty, dlatego tez
powdd dzialajac w imieniu wlasnym oraz malzonki wplacil ze Srodkéw wspolnych wymienione wyzej kwoty dzialajac
w przekonaniu, iz zawiera umowy z pozwanym.



( pozew k-2-10)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Sad uwzglednil roszczenie
powodoéw w calosci.

(nakaz k- 170)

Od powyzszego nakazu pozwany, w ustawowymi terminie wniost sprzeciw, w ktérym to nie uznal powddztwa i wnidst
o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby
przekazywanie kwot na rachunek prywatny jego bylego przedstawiciela M. G. pozostawalo w jakikolwiek sposéb
w zwigzku z dzialalno$cig pozwanego. Nie do$¢, ze agent przekroczyt granice umocowania, to pozwany nie mial w
zakresie swoich ustug lokat bankowych, gdyz nie trudni sie tego typu dzialalno$cia bankowa. Wreszcie tez powodowie
nie przedstawili zadnego dowodu, ze do zawarcia jakichkolwiek uméw doszlo. Nie ma bowiem przedlozonych zadnych
warunkéw umowy ani co do wysokosci wplat, ich terminu, ani wysokoSci oprocentowania. Twierdzenia powodéw o
warunkach umoéw sa zatem goloslowne. Podejmujac szeroka polemike z argumentacja powodoéw pozwany podniost,
iz nigdy nie otrzymatl zadnych pieniedzy od powodow, wplaty byly dokonywane na prywatny rachunek M. G., ktory
dokonywal z powodami czynnoSci przy okazji bycia przedstawicielem pozwanego. Dodatkowo podniésl, iz M. G., ani
zaden inny agent nigdy nie mial uprawnien do odbioru pieniedzy od klientéw. Powodowie za$ zawierajac umowy na
drukach nienalezycie wypelionych i w ogdle nie zwigzanych z lokatami, a dotyczacych otwierania rejestru uczestnika
funduszy inwestycyjnych, czy odkupu jednostek uczestnictwa w funduszu, nie dochowali nalezytej ostrozno$ci przy
powierzeniu Srodkoéw osobie, ktora okazala sie oszukiwaé swoich klientéw. Powdd jest bowiem przedsiebiorcg i mog}
z fatwoécia zauwazy¢, ze oprocentowanie domniemanych lokat oferowanych przez M. G. bylo nierealne. Mialo one
bowiem wynosi¢ nawet 4,5 % w skali miesigca co daje 54 % rocznie. Takich produktéw nie ma na rynku. Niezwlocznie
po podjeciu wiedzy o oszukanczej dzialalnoSci , pozwany rozwiazal umowe o wspoélpracy z M. G..

(sprzeciw k- 173- 187)
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lutego 2008 roku poprzednik prawny pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. zawarl z M. G. jako
przedstawicielem ubezpieczeniowo — finansowym umowe o wspolpracy. Strony bardzo szczegotowo uregulowaly
wzajemne obowigzki . Najogdlniej rzecz ujmujac przedstawiciel zobowiazat sie do wykonywania na terenie Polski
zleconych mu, a wymienianych szczegolowo w zalacznikach do uméw czynnoSci ,w imieniu spotki. Spotka zas udzielila
przedstawicielowi zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci zarobkowej tylko na rzecz podmiotéw z grupy (...) i co do
produktow wskazanych w zalaczniku. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony

(umowa k - 314-318)
Przed zawarciem umowy M. G. w dniu 23 stycznia 2008 roku przedtozyl o§wiadczenie o uprzedniej niekaralnosci.
(o$wiadczenie k- 253)

Do umowy tej zawarto IX zalacznikow , ktore okreSlaly zakres uslug i wysoko$¢ prowizji. Udzielono takze
przedstawicielowi upowaznien.

W zalaczniku numer I okreSlono zakres ustug zwigzanych z ubezpieczeniami . Upowaznienie za§ obejmowalo
wykonywanie czynno$ci agencyjnych w imieniu (...) S.A. wykonujacej posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz
Towarzystwa (...) S.A.

(zalacznik nr 11 upowaznienie k- 203-217)



Zalacznik numer II zawieral zobowiazanie do zawierania umoéw na rzecz Funduszu inwestycyjnego. Przy jego zawarciu
udzielono agentowi pelnomocnictwa do posredniczenia przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa oraz
obstugi uczestnikow funduszy (...).

(zalacznik nr I1i pelnomocnictwa k — 218 — 2221 223)

Zalacznik nr I1I obejmowal zlecenie wykonywania na rzecz spétki oraz funduszy czynnoéci posrednictwa finansowego
polegajacego na posérednictwie w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa.

( zalacznik nr IIT k- 224-226)

Zalacznik nr VI zawieral zobowigzanie przedstawiciela do wykonywania w imieniu spdlki i na rzecz (...) Banku
(...) czynnosci posrednictwa finansowego w oferowaniu produktéow hipotecznych ( kredyt i pozyczka), oferowania
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow oraz czynnosci posrednictwa dotyczacego umow
rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego. Do tego zalacznika réwniez udzielono agentowi pelnomocnictwa.

(zalgcznik i pelnomocnictwo — 227-231)

Zalacznik nr VII obejmowal szczegdlowe upowaznienia do wykonywania czynnosci agencyjnych na rzecz Spoiki i
Towarzystwa (...) na (...) S.A., a dotyczacych obstugi funduszu ubezpieczeniowego ,,(...)".

(zalgcznik nr VII k-232 - 234)

W zalaczniku (...) zawarto szczegblowe upowaznienia do wykonywania czynnosci agencyjnych na rzecz Spoiki i
Towarzystwa (...) na (...) S.A., a dotyczacych oferowania i obstugi grupowych produktéw ubezpieczeniowych .

(zalacznik nr (...) k- 235 - 236)

W zalaczniku nr IX zostalo ujete zobowiazanie agenta do wykonywania czynnoéci polegajacych na posredniczeniu w
zawieraniu i wykonywaniu uméw o prowadzenie IKE (indywidualnego konta emerytalnego)

(zalgcznik IX k- 237-238)

W dniach 29 sierpnia 2008 , 1 pazdziernika 2008 roku, 1 stycznia 2009, 9 lutego zostaly zawarte aneksy do umowy,
juz pomiedzy (...) Ushugi (...), a M. G., zmieniajace poszczegodlne, pojedyncze postanowienia uméw i zalacznikow.

( aneksy k- 239-244)

W dniu 30 grudnia 2011 roku pozwany udzielilt M. G. szczegblowo opisanego pelnomocnictwa, miedzy innymi
do wykonywania w imieniu spotki czynnoéci posrednictwa finansowego na rzecz (...) Banku (...) S.A. polegajacych
na posredniczeniu w oferowaniu osobom fizycznym mieszkaniowego kredytu hipotecznego , pozyczki hipotecznej
oraz prezentowaniu okre$lonych w nim kont firmowych. W dokumencie pelnomocnictwa zaznaczono, iz nie
obejmuje ono umocowania do zawierania w umieniu banku jakichkolwiek umoéw , ktérych przedmiotem bylyby
produkty hipoteczne i rachunki bankowe oraz przyjmowania jakichkolwiek Swiadczen pienieznych oraz zawierania
jakichkolwiek innych uméw w imieniu banku.

(pelnomocnictwo — 247)

W trakcie wspolpracy z pozwanym M. G. odbyl liczne szkolenia na zlecenie pozwanego oraz prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa M. G. Uslugi (...) , ktorej gléwnym przedmiotem byla dzialalno§¢ zwigzana z ocena ryzyka
i szacowaniem poniesionych strat.

(zas$wiadczenia o szkoleniach, listy obecnosci k- 254-255,257-284, wypis z CEIDG k- 256)



W dniu 24 lipca 2012 roku L. H. i A. H. zawarli z (...) Bank (...) S.A. Oddzial w L. , majacy siedzibe przy ul. (...) umowe
o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w kwocie 890.000 zlotych. Obstluge tego kredytu prowadzila J. G. — pracownik
tegoz banku na stanowisku doradcy ds. kredytéw detalicznych.

(umowa o kredyt k- 30-38, os§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji k- 41-42, zalgcznik k- 43)

Powdd korzystal takze z uslug pozwanej — bowiem wcze$niej zawarl umowe tzw. ,,polisy trzeciofilarowej” . Agentem
obslugujacym te polise byla A. G.. M. G. polecil powodowi jego dlugoletni znajomy M. A., ktéry juz weze$niej korzystat
z ushug tej osoby.

(zeznania powoda k- 490 i k-355 00:12:42)

Dnia 15 pazdziernika 2012 roku L. H. zawart z M. G. tzw. ,umowe lokaty 3-MC” i wplacil ze swojego konta na
konto nalezace do M. G. kwote 150.000 zlotych. Przy zawarciu umowy M. G. wypelnil (stosowany przez pozwanego
i zawierajacy jego logo) druk zwany Dyspozycja/Zlecenie otwarcia rejestru uczestnika funduszu. Pod pozycja
odkupienie jednostek uczestnictwa wpisano kwota 150.000 zt, za$ pod pozycja liczba jednostek uczestnictwa - lokata,
3MC. (...) zostal podpisany przez obydwie strony i zaopatrzony pieczatka pozwanego. Numer konta do wplaty srodkéw
M. G. wskazal powodowi drogg mailowa.

(dyspozycja — zlecenie k- 14, potwierdzenie wykonania przelewu k-15, wydruk maila k-16, wyciag z rachunku k-128)

W dniu 6 listopada 2012 roku L. H. zawart z M. G. tzw. ,umowe Lokaty Mikolajkowej” i wplacil ze swojego konta
w (...) Banku na konto nalezace do M. G. takze w (...) Bank kwote 20.000 zlotych . Przy zawarciu umowy, tak
jak poprzednio , M. G. wypehil (stosowany przez pozwanego i zawierajacy jego logo) druk zwany Dyspozycja /
Zlecenie otwarcia rejestru uczestnika funduszu. Pod pozycja odkupienie jednostek wpisano kwota 20.000 zt , zas pod
poz. liczba jednostek uczestnictwa lokata, mikolajkowa. Druk zostal podpisany przez obydwie strony i zaopatrzony
pieczatka pozwanego. W dniu 12 grudnia 2012 roku M. G. przelal na konto powoda kwote 20.750 zlotych.

(zlecenie k- 21, potwierdzenie przelewu k- 22,23 i wyciag z rachunku powodow k- 122 1 106)

W dniu 30 stycznia 2013 roku M. G. przelal na konto powoda kwote 11.925 z} z. W tytule przelewu wpisano odsetki
od lokaty .

(potwierdzenie wykonania przelewu k- 17 i wyciag z rachunku powodéw k- 90)

W dniu 14 lutego 2013 roku L. H. zawarl z M. G. tzw. ,umowe lokaty walentynkowej” Przy zawarciu umowy M. G.
wypehil ponownie (stosowany przez pozwanego i zawierajacy jego logo) druk zwany Dyspozycja/Zlecenie umowy
dodatkowe. Pod pozycja odkupienie jednostek uczestnictwa wpisano kwota 30.000 zt , walentynkowa za$ pod poz.
liczba jednostek uczestnictwa lokata, 1MC. Druk zostal podpisany przez obydwie strony i zaopatrzony pieczatka
pozwanego.

(druk k-18)

Kwote 30.000 zl powdd przekazal prawdopodobnie na stacji benzynowe;j.

(zeznania powoda k- 489)

W dniu 24 lutego 2013 roku powod ze swojego konta na konto nalezace do M. G. w(...)wyplacit kwote 30.000 zl.
( potwierdzenie dokonania przelewu k- 19)

Dwa z wyzej wymienionych zlecen powdd podpisywal w siedzibie pozwanej przy ul. (...). Okoliczno$ci podpisania
innych nie pamieta. M. G. przyjezdzal takze do siedziby firmy powoda. Przedstawial on warunki lokat ustnie, nie



dysponujac pisemna oferta. Oprocentowanie lokat siegalo 3 — 4 % w skali miesigca. Agent zapewnial powoda, Ze ma
dostep do ofert nie wystepujacych powszechnie na rynku.

(zeznania powoda k- 489v -490 i 355v 00:25:35)

Biuro pozwanego przy ul. (...) shuzy gtownie przedstawicielom, ktorych liczba wahala sie w réznych okresach , ale byta
nie mniejsza niz 30 . Agenci spotykaja sie z klientami w tym biurze oraz w domach klientéw. Kazdy agent, w tym M. G.
ma swojego menagera, ktory nadzoruje jego prace. Agent, po zawarciu umowy ma obowiazek przedstawi¢ dokumenty
menagerowi. Zwierzchnikiem menagera jest dyrektor oddzialu. Zwierzchnicy M. G. nie mieli zastrzezen do jego pracy.
O pierwszym przypadku oszukania klienta dowiedzieli sie na poczatku kwietnia 2013 roku.

(zeznania $wiadka G. O. k- 356 — 00:31:54-00:50:02)

W dniu 20 kwietnia 2013 roku pozwany rozwiazal z M. G. umowe o wspolpracy z powolaniem sie na naruszenie
regulaminu sprzedazy poprzez przyjmowanie gotéwki od klientdw oraz wprowadzanie klientow w blad co do
charakteru i rodzaju oferowanych produktéw, oferowanie fikcyjnych produktow etce.

(rozwiazanie k- 251)

Powdd jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ w postaci posrednictwa w sprzedazy. Powodka za$§ pracuje na
podstawie umowy o prace. Wszystkich wplat powoéd dokonywat ze §rodkéw wspdlnych. Jego zona wyrazala na te
czynno$ci zgode.

(pity k- 157-163, o$wiadczenia majatkowe k- 146-153, niesporne)

To wlasnie w zwigzku z dzialalnoécig agenta M. G. Prokuratura Rejonowa £6dzZ — Srédmieécie w L. prowadzi przeciwko
niemu postepowanie przygotowawcze o sygn. akt I Ds. 672/13. W toku tegoz postepowania M. G. jest tymczasowo
aresztowany. W toku tego postepowania przestuchiwane sa osoby poszkodowane przez agenta . Ustalono, iz takich
0so6b jest okolo 50 .

(okoliczno$¢ znana sagdowi urzedowo )

Z danych Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz M. G. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
z dnia 13 maja 2008 roku , w sprawie XVIII K71/08 , zostal skazany za przestepstwo kradziezy ( art. 278 § 1 kk). Wyrok
uprawomocnil sie 21 maja 2008 roku.

(informacja z KRK k- 395)
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszych ustalenn Sad dokonal gléwnie w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, zeznania Swiadka G. O. oraz
czeSciowo powoda. Okolicznosci faktyczne nie byly przedmiotem sporu. Spoér ograniczyl sie do oceny prawnej
dzialalnoSci agenta pozwanej spolki, a w szczegélnoéci tego czy pozwany ponosi za nia odpowiedzialnosé.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby dzialal w przekonaniu , iz sporne produkty agent oferuje w imieniu
pozwanego. Zeznania w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne. Przeczg temu takze do§wiadczenie zyciowe i logika.
Powdd jako przedsiebiorca i osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie mial bowiem do czynienia z produktami
bankowymi. Mimo, iz twierdzil ze nigdy nie zawieral umowy o lokate, twierdzenia te nie sa prawdopodobne. Ze
zlozonych do akt dokumentéw wynika, iz powodowie zawarli z (...) Bank (...) umowe kredytu hipotecznego , a byl
to cze$ciowo kredyt konsolidacyjny ( a zatem nie pierwszy) . Powod przyznal takze,, ze zawieral z pozwanym umowe
tzw. polisy trzeciego filara. Z przedlozonych wyciagéw z konta wynika, iz malzonkowie posiadali co najmniej dwa
konta bankowe — w (...) Bank i mBank. Mieli zatem powodowie do§wiadczenie i wiedze co do sposobu postepowania



i procedur bankowych. Zainteresowanie ulokowaniem pieniedzy z kredytu hipotecznego wskazuje, iz pow6d mial
wezes$niejsze do$wiadczenia w lokowaniu Srodkéow.

Zaslanianie sie przez powoda niewiedzg, ze w 2012 i 2013 roku nikt na rynku nie proponowal produktéow o tak duzym,
bo siegajacym ponad 40 % rocznie oprocentowaniu, jest niewiarygodne. Z jednej bowiem strony powod twierdzi, ze
nie znal ofert z tego rynku, a z drugiej przyznaje, ze M. G. zapewnial, Ze jako menager wysokiego stopnia ma dostep
do ofert, nie dostepnych powszechnie na rynku.

Z tych wszystkich przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynika, ze powod jako osoba mloda i aktywna w zakresie
oszczedzania i dbania o swoja przyszlo$¢ , mial takze wiedze i $wiadomo$¢ co do zakresu uprawnien agenta.
Niejednokrotnie bowiem z agentami mial do czynienia. Musial sobie pow6d zdawaé sprawe, ze agent nie ma
uprawnien do przyjmowania wplat na wlasne nazwisko i konto.

Sad ostatecznie pominagl zeznania Swiadka G.. Zeznania zlozone przed Sadem oraz w toku postepowania
prokuratorskiego r6znia sie co do przebiegu rozmoéw z powodem i innymi poszkodowanymi oraz sa sprzeczne. Jako
osoba wybitnie zainteresowana wynikiem tego sporu, mial ten Swiadek wlasny interes w opisaniu rzeczywistosci.
Ostatecznie , za pomocg innych Srodkéow dowodowych udalo sie ustali¢ okoliczno$ci istotne dla niniejszego
rozstrzygniecia. Sad nie mial zatem potrzeby opierania ustalen o zeznania osoby podejrzane;j .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Jako podstawy prawne swoich roszczen powodowie wskazali - art. 97 k.c. , 429 k.c. i 430 k.c. Jako, ze M. G. byl takze
agentem ubezpieczeniowym nalezalo dokona¢ analizy ewentualnej odpowiedzialnoSci na podstawie przepisow ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 430 k.c. sa:
- wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwladnego,
- wina podwladnego,

- wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnoSci. Nadto miedzy osoba
powierzajaca wykonanie czynno$ci, a tym komu czynno$¢ powierzono, musi istnie¢ stosunek zwierzchnictwa
i podporzadkowania. Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie,
ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi o pojecie podporzadkowania tylko ogbélnoorganizacyjne.
W konsekwencji tego, stosunkiem podporzadkowania obejmuje sie takze dzialania zatrudnionych w zakladzie
fachowcow, ktérym przystuguje stosunkowo szeroki zakres samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji (stanowisko takie
zostalo przedstawione w tezie 8 do art. 430 k.c. Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega Trzecia, Zobowigzania tom
1, pod redakcja Gerarda Bienka, Wydanie 7 LexisNexis Warszawa 2006 s. 389).

Warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego jest kumulatywne spelnienie wszystkich wymienionych wyzej przestanek.
Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez podwladnego przypisana jest jego zwierzchnikowi, bowiem zaklada
sie, iz skoro kto$ powierza wykonanie czynnosci drugiemu i zachowuje mozliwo$¢ kierowania zachowaniem tej osoby,
powinien przyja¢ na siebie obowiazek naprawienia szkody przez osobe te zawiniong. Zwierzchnik odpowiada za
wspomniang szkode na zasadzie ryzyka i inaczej niz w przypadku z art. 429 KC nie zwolni go od odpowiedzialnosSci
wykazanie braku winy w wyborze czy w wykonywaniu czynno$ci kierowniczych, i jedyna okoliczno$cia egzoneracyjna
jest tylko brak winy osoby, ktérej powierzyt wykonanie czynnosci.

Artykul 430 KC kladzie nacisk na to, w czyim interesie dzialal podwladny. Powierzenie wykonania czynno$ci
musi nastgpi¢ na wlasny rachunek, a zatem podwladny dzialaé musi dla przelozonego i w jego interesie.



Przelozonym jest osoba, ktora czerpala korzysci z aktywnosci pracownika, powierzajagc mu wykonanie czynno$ci
na wlasny rachunek (tak A. Szpunar, Glosa do wyr. SN z 17.6.1988 r., II CR 146/88, OSP 1991, Nr 9, poz. 226).
Aby traktowacé okreS§long osobe jako przelozonego nie wystarcza jedynie stwierdzenie, iz w okreSlonym systemie
hierarchicznego zwierzchnictwa ma on uprawnienie do kierowania dzialaniami swych podwladnych, a konieczne jest
tez, aby podwladni dzialali na jego rzecz.

Wyrzadzenie szkody nastapi¢ musi w zwigzku z wykonywana czynnoScia, a nie jedynie przy jej okazji i
odpowiedzialnoé¢ przelozonego wchodzi w gre tylko wtedy, gdy szkoda jest w jaki$ sposob powigzana z dzialalnoScig
podwladnego prowadzong w interesie zwierzchnika, a nie wykonywana w interesie wlasnym bezposredniego sprawcy
(tak SN wwyr. z 15.12.1977 1., I CR 444/77, Legalis; T. Targosz, Odpowiedzialno$¢ wspoélnika wobec wierzycieli spoiki,
PPH 2003, Nr 4, s. 29).

Jak wynika z niespornych ustalen w sprawie M. G., ktory posiadal szereg upowaznien i pelnomocnictw, byl w
rzeczywisto$ci agentem dzialajacym wylacznie na rzecz pozwanego.

W $wietle za$ utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego agent, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy art.
758 k.c. i nastepne, nie jest podwladnym, nie jest pracownikiem i nie ma tutaj zastosowania przepis art.430 k.c. (por
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 maja 1974 r. I CR 191/74, opubl. Legalis, czy tez I CR 440/78 wyrok
SN -Izba Cywilna z dnia 16-01-1979. Legalis).

Stosownie do tresci art. 758 K.c. przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania uméw w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie ( § 2).

Z powyzszego wynika dosé szeroki zakres samodzielnoéci agenta , ktory jak w przypadku M. G., dzialal w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Przeslanki za$ roszczenia art. 429 sg nastepujace:

fakt powierzenia wykonania czynno$ci drugiemu; zachowanie sprawcze osoby, ktérej powierzono wykonanie
czynnosci; szkoda; zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda. Dowod co do tych okolicznoéci obciagza
poszkodowanego. Powierzajacy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci jesli wykaze, ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Podobnie jak w przypadku przestanek z przepisu art. 430 k.c. istotnym w tym wypadku jest ustalenie czy wyrzadzenie
szkody nastapilo przy wykonaniu , czy tez przy okazji wykonania powierzonej czynnoéci. Jak wynika z poczynionych
przez Sad ustalenn M. G. nie mial powierzonych czynno$ci zawierania umoéw z tzw. ofert bankowej, ani tez nie miat
uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientéw. Przekazywane mu przez klientow $rodki gromadzil na wlasnych
rachunkach , a nie rachunku pozwanego. Celem za$ jego dzialalnosci bylo przede wszystkim przysporzenie korzysci
sobie i powodom. Pozwany nie czerpal z tego tytulu zadnych korzys$ci. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz szkoda powodom
zostala wyrzadzona przy okazji wykonywania czynno$ci powierzonych przez pozwanego( por. takze wyrok SN Izba
Pracy z dnia 13-09-2006 II PK 355/05).

Jako chybiony Sad potraktowal zarzut pelnomocnika powodoéw, ze pozwany przy dokonywaniu wyboru agenta
zachowal sie niestarannie, gdyz byt on uprzednio karany. Jak wynika z KRK rzeczywiscie M. G. zostal skazany za
kradziez, ale mialo to miejsce juz po zawarciu umowy o wspdlprace przez strony. Sad nie znalazt zadnych przepisow
nakladajacych na instytucje finansowo- doradcze, jaka jest pozwany, obowigzek sprawdzania , w trakcie zatrudnienia,
czy dane o karalnoSci sg aktualne. Mozliwe, ze sporny przypadek wywola taka potrzebe w przyszloSci. Pozwoliloby to
by¢ moze na zmniejszenie ryzyka oszustw.



Poniewaz sprawca byt takze posrednikiem ubezpieczeniowym dzialajacym takze na rzecz Towarzystwa (...) , nalezy
odwolac¢ sie takze do przepisow regulujacych w sposéb odrebny odpowiedzialno$¢ agenta ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2004 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz.1154)
za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych odpowiada
zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala. Przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie.

Z treSci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnoé¢ zakladu powstaje z chwilg wystapienia szkody
niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy zakladem a ubezpieczajacym stosunku prawnego. Inaczej, wystapienie
szkody dopiero rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy zakladem a ubezpieczajacym. Zaklad ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez agenta odpowiada na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze nie moze zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoS$ci
wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze agenta.

Warunkiem powstania obowigzku zakladu ubezpieczen naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 jest wykazanie
istnienia trzech przeslanek, mianowicie: szkody, faktu, ktéry spowodowal te szkode oraz zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$¢ zakladu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit ja w
zwiazku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych.

Pozwany nie jest zakladem ubezpieczen, a jedynie posrednikiem finansowym i ubezpieczeniowym. A nawet gdyby
przyjac rozszerzajaco , iz tym wypadku powolany przepis mialby zastosowanie, aktualno$é znajduja rozwazania
dotyczace zwigzku szkodliwych dzialan agenta z powierzonymi mu czynnos$ciami. Jak juz byla o tym mowa wyzej Sad
takiego zwiazku nie dopatrzyt sie.

Wreszcie tez Sad dokonat analizy przestanek wynikajacych z art. 97 k.c.

Przepis obejmuje swym zasiegiem zar6wno takie sytuacje, jak brak umocowania a nawet zwigzku osoby czynnej
w lokalu z samym przedsiebiorstwem, jak i takze takie sytuacje, gdy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa
ma umocowanie udzielone przez przedsiebiorce. Dzieki temu przepisowi, w razie spelnienia sie przestanek jego
zastosowania, odpada potrzeba prowadzenia dowodu istnienia umocowania (osobe czynng w lokalu poczytuje sie
przeciez za umocowana).

Przeslanki zastosowania art. 97 mozna ujaé nastepujgco:

- czynnoéci prawnej dokonala lub w dokonaniu czynnoéci prawnej uczestniczyla osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa;

- chodzi o lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugi publicznosci;

- watpliwoéci co do umocowania osoby czynnej w lokalu nie zostaly usuniete przez jednoznaczne okreélenie jej roli,
wykluczajace umocowanie do dokonywania czynnoéci prawnych;

- dokonana czynno$¢ prawna mieSci sie w granicach wskazanych w tym przepisie.

Powolany przepis daje bardzo szeroka ochrone klientowi. Klient moze zosta¢ jej pozbawiony jedynie w razie ustalenia,
ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nieumocowana do takich dzialan, albo gdyby
okolicznos$ci wykluczaly wszelka watpliwo$¢ co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umoéw
ze skutkiem dla przedsiebiorstwa ( tak wyrok SN Izba Cywilna z dnia 12-12-1997 III CKN 160/97, Legalis). W
rozpoznawanej sprawie mamy wlasnie do czynienia z taka sytuacja.

Po pierwsze powod nie wykazal, ze wszystkie umowy zostaly zawarte w siedzibie pozwanego. Z ustalen wynika, ze
dwie z nich ( nie wiadomo ktore). Jedna nie zostala w ogoble potwierdzona zadnym dokumentem, a do przekazania
srodkow doszlo na stacji benzynowej. Powdd nie pytal o pelnomocnictwa agenta i nie prosil o jego przedstawienie.



Z istoty bowiem pelnomocnictwa, ze pelnomocnik w celu wywolania bezposredniego skutku dla mocodawcy swojej
czynno$ci dokonanej z osoba trzecig (z ktéra zawiera umowe) - musi o$wiadczy¢ osobie trzeciej, ze dziala nie we
wlasnym imieniu, lecz w imieniu swego mocodawcy i musi wymieni¢ osobe mocodawcy. W przeciwnym razie nalezy
uznad, ze dzialal on we wlasnym imieniu, a nie jako pelnomocnik osoby trzeciej ( tak wyrok SA £.6dZ z dnia 07-09-1993,
I ACr 415/93. Legalis).

Po wtére wypelniane niedbale przez agenta druki w sposob oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka nie dotyczyly
umowy o lokowanie §rodkéw. Z treéci tych drukéw wynika wprost inne ich przeznaczenie. Stuzyly one bowiem
nabywaniu, czy zmiany danych w rejestrze otwartych funduszy inwestycyjnych. Thumaczenia powoda w tym zakresie
sa calkowicie niewiarygodne. Nie wystarczy bowiem, ze druk ma emblemat pozwanego. Powod, bedacy czlowiekiem
wyksztalconym i korzystajacym wczeéniej z ustlug zar6wno pozwanego, jak i (...) Banku (...) zdawal sobie z tego
sprawe. Wedle powszechnej wiedzy procedury bankowe sa skomplikowane i wymagaja podpisu licznych dokumentow.
Poniewaz lokata miala pochodzi¢ z majatku wspoélnego, wymagana byla pisemna zgoda wspotmalzonka, o ktora w tej
sprawie agent nie prosil.

Po trzecie nie bylo zadnych pisemnych warunkéw lokowania §rodkéw, nie bylo zadnych szczegbéléw umowy. Powod
nie pamieta nawet jakie dokladnie mialo by¢ oprocentowanie , chodzito tylko o to aby bylo wysokie. Okolicznoécia
powszechnie znang jest, iz wysoko$¢ oprocentowania w bankach w 2012 roku ( podobnie jak i obecnie) wynosila
najwyzej kilka procent w skali roku. Powod chcial uzyskaé kilkadziesiat. Dlaczego zatem powdd mialby dostep do
lokat powszechnie niedostepnych. Musialo to wzbudzi¢ podejrzenia powoda, a na pewno wzbudziloby podejrzenia
przecietnie zorientowanego czlowieka.

Reasumujac powdd podjal ryzyko szybkiego zysku, ktorego nie bylby w stanie osiagnaé za pomoca dostepnych na
rynku ofert bankowych. Okolicznosci sprawy wskazuja jednoznacznie , ze dzialania agenta, nierealno§¢ warunkéw
musialy wzbudzi¢ podejrzenia powoda, a mimo to powo6d zdecydowal sie przekazaé tak duze kwoty. Pozwany nie moze
jednak ponosi¢ za to odpowiedzialnosSci , bowiem nie doszlo pomiedzy nim a powodami do zawarcia umowy . Nie
znajdg tutaj zastosowania przepis art. 725 i nastepne k.c. , ani przepisy art. 49, 50 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku prawo bankowe.

Odpowiedzialnym jest w tym wypadku sam nieuczciwy agent i to wobec niego powodowie winni kierowac swe
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powodztwo.

Wobec tego, iz powodowie utracili znaczne §rodki z kredytu, ktérego miesieczna rata wynosi ponad 4.000 zlotych oraz
aktualnie znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej, Sad nie obcigzyl ich kosztami procesu w oparciu o 102 k.p.c. W
ocenie Sadu pozwana instytucje finansowa , posiadujaca stala obsluge prawng staé na pokrycie kosztéw pelnomocnika
w tej sprawie we wlasnym zakresie.



