Sygn. aktII C 1177/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski
Protokolant: Malgorzata Grzeda
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku, w Lodzi
sprawy z powodztwa 7. S.
przeciwko Miastu L.
o zaplate
1/ oddala powodztwo;

2/ zasadza od Z. S. na rzecz Miasta L. kwote 7.203,80 zl (siedem tysiecy dwiescie trzy zlote osiemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3/ nie obciaza stron nieoplaconymi kosztami sadowymi.

II C1177/13

UZASADNIENIE

Z. S. wnio6sl pozew o zasadzenie od Miasta L. 730°000,00 zl z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2013r. do dnia
zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkode wynikajaca z zawarcia przez pozwanego umoéw sprzedazy
lokali mieszkalnych nr (...) potozonych w L. przy ul. (...), oraz kosztéow procesu wedlug norm. Powod powolatl sie
na fakt, ze jest spadkobierca wspotwlascicielki nieruchomosci przy ul. (...). Postanowieniem z 17 marca 1960r. Sad
stwierdzil nabycie wlasno$ci tej nieruchomosci przez Skarb Panistwa w trybie przemilczenia. Decyzja Wojewody (...)
z 4 listopada 1991r. stwierdzono nabycie przez Miasto L. z mocy prawa, nieodplatnie wlasnoéci tej nieruchomosci.
Na skutek wznowienia postepowania z 1959r. 31 stycznia 2002r. wydany zostal wyrok, ktérym oddalono powddztwo
o ustalenie nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Pafistwa, przez przemilczenie. Na skutek wniosku
powoda Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat decyzje, w ktorej stwierdzil, ze decyzja komunalizacyjna
z 4 listopada 1991r. dotyczaca nieruchomosci przy ul. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa w czesci obejmujacej
lokale nr (...) wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami we wspotwlasnoéci, zas w pozostalej czesci stwierdzono niewazno$é
tej decyzji. W latach dziewieédziesiatych Miasto L. sprzedalo lokale nr (...) jako odrebne przedmioty wlasno$ci osobom
fizycznym, co spowodowalo nieodwracalne wyzucie Z. S. z naleznego mu prawa wlasnosci.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm, podnoszac
zarzut braku legitymacji biernej Gminy w tym procesie oraz zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z czynow, ktore mialy miejsce w latach dziewieédziesiatych.

Stan faktyczny:



Z. S. jest spadkobiercy jednej ze wspodlwlascicielek nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Prawomocnym
postanowieniem z 17 marca 1960r. wydanym w sprawie V Ns I 2278/59 Sad Powiatowy w Lodzi stwierdzil nabycie
przez Skarb Panstwa wlasno$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. 4 listopada 1991r. Wojewoda (...) wydal decyzje,
w ktorej stwierdzil nabycie przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...). Decyzja ta uprawomocnila sie 18 listopada 1991r. Prawomocnym wyrokiem z 31 stycznia 2002r. wydanym na
skutek wznowienia postepowania w sprawie V Ns I 2278/59, Sad Okregowy w Lodzi oddalil pozew Skarbu Panstwa
i Miasta L. o ustalenie nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa przez przemilczenie
w trybie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, stwierdzajac brak po temu podstawowej przestanki w
postaci bezczynno$ci wlaSciciela.

12 lipca 2010r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal decyzje stwierdzajaca , ze decyzja Wojewody
(...) z 4 listopada 1991r. stwierdzajaca nieodplatne nabycie przez Gmine L. wlasnosSci nieruchomoéci przy ul. (...) w
L. zostala wydana z naruszeniem prawa w czeSci obejmujacej lokale nr (...) znajdujace sie na terenie nieruchomosci,
wraz z przynaleznymi tym lokalom udzialami we wspotwlasnoSci oraz stwierdzil niewazno$é tej decyzji w pozostalej
czeSci. Zostala ona utrzymana w mocy decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z 7 marca 2013r. wydana na skutek
wniosku Prezydenta Miasta L. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

/ kopia postanowienia spadkowego — 17, kopia postanowienia spadkowego — k 18, kopia postanowienia VNs12278/59
— k 19, kopia decyzji z 4 listopada 1991r. — k 20-21, kopia wyroku z 31 stycznia 2002r. z uzasadnieniem — k 22-25,
kopia decyzji z 12 lipca 2010r. — k 26-27, decyzja z 7 marca 2013r. — k 28-30, odpis kw Nr (...) —k 36-47/

W latach 1994 - 1997 Miasto L. sprzedalo osobom fizycznym znajdujace sie na nieruchomosci przy ul. (...) lokale
mieszkalne o numerach (...) jako odrebne przedmioty wlasnos$ci wraz z przypadajacymi na nie udzialami we
wspoltwlasnosci.

/ odpis kw Nr (...), (...), (...), (...), (...)oraz (...) —k48-114/
W 2011r. Z. S. wezwal Skarb Panistwa i Miasto L. do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo.
/ kopia protokotu posiedzenia w sprawie I Co 97/11 — k 34-35 /

Sad nie uwzglednit wnioskéw dowodowych powoda o zalaczenie akt V Ns I 2278/59 bylego Sadu powiatowego w
Lodzi, II C 1196/01 oraz umoéw sprzedazy lokali nr (...) w przedmiotowej nieruchomo$ci uznajac, ze zalaczone do akt
dokumenty sa wystarczajace dla dokonania ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia.

Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z operatu szacunkowego rzeczoznawcy
majatkowego M. F. zalaczonego do pozwu oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci uznajac, ze okoliczno$é, na ktora zostaly zgloszone, a mianowicie warto$é przedmiotowych lokali, a co
za tym idzie — wysoko$¢ szkody, jest obojetna dla rozstrzygniecia wobec dokonanej przez Sad oceny bezzasadno$ci
powodztwa skierowanego przeciwko Miastu L..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uzasadnienia pozwu wynika w sposob jednoznaczny, ze roszczenie zgloszone w tej sprawie zmierza do
zrekompensowania szkody powoda polegajacej na bezpowrotnym pozbawieniu go prawa wlasnosci w zakresie lokali
mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie na nieruchomosci przy ul. (...), co bylo nastepstwem sprzedania ich przez
Miasto L. legitymujace sie w dacie sprzedazy tytulem wlasno$ci wynikajacym z nabycia nieruchomosci z mocy samego
prawa tj. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (dz. U. Nr 32 poz. 191). Sprzedaz wspomnianych wyzej
nieruchomosci byta mozliwa poniewaz zostala wydana prawomocna decyzja Wojewody (...) stwierdzajaca nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) przez Miasto E.. Odnos$nie tej decyzji, w zakresie, w jakim dotyczyla ona
sprzedanych lokali, stwierdzono nastepnie, iz zostala wydana z naruszeniem prawa. Skutek takiego stwierdzenia jest



taki, ze sama decyzja Wojewody z 4 listopada 1991r. w czeéci stwierdzajacej nabycie przez Gmine wlasno$ci lokali nr
(...) wraz z przypadajacymi na nie udzialami we wspotwlasnoéci nie zostala wzruszona, a wiec nie moga zostaé cofniete
skutki rzeczowe umoéw sprzedazy tych lokali zawartych przez pozwanego z osobami fizycznymi w latach 1994 — 1997.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w majatku Z. S. powstat uszczerbek bedacy szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 ke.

Szkoda ta nie podlega jednak rekompensacie na zasadach ogélnych poniewaz zostata wyrzadzona ostateczna decyzja
administracyjna wydana przed 1 wrzeSnia 2004r., co do ktorej stwierdzono po tej dacie wydanie jej z naruszeniem
prawa — w czeSci obejmujacej sprzedane lokale. W takiej sytuacji podstawa prawna roszczen odszkodowawczych jest
art. 160 kpa mimo, iz zostat on uchylony. Jego zastosowanie w tego rodzaju stanach faktycznych zostalo potwierdzone
uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011r. wydang w sprawie III CZP 112/10, na ktéra, nota bene, powotuja sie
obie strony tego procesu. Zgodnie z art. 160 § 1 kpa poszkodowanemu na skutek wydania decyzji z naruszeniem
prawa lub na skutek wydania decyzji, co do ktoérej stwierdzono niewaznos¢, przystuguje odszkodowanie w wysokoéci
rzeczywiécie poniesionej szkody z wylaczeniem utraconych korzysci. Zgodnie z art. 160 § 3 kpa zasada jest, ze
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 kpa. W niniejszej sprawie
organem tym byl Wojewoda (...), a wiec organ administracji panstwowej, czyli z punktu widzenia prawa cywilnego
— reprezentant Skarbu Panstwa, a nie Gminy. Wyjatek od tej reguly zachodzi wéwczas, gdy wine za powstanie
okolicznos$ci wskazanych w art. 156 § 1 kpa ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W takim wypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy wylacznie w stosunku do tej strony — art. 160 § 3 kpa in fine.

Na gruncie tej sprawy oznacza to, ze obowiazkiem procesowym powoda, wynikajacym z art. 6 ke, bylo udowodnienie iz
Miasto L., jako strona postepowania w wyniku ktorego Wojewoda wydal decyzje komunalizacyjna z 4 listopada 1991r.,
ponosi wine za zaistnienie okoliczno$ci, ktére daly podstawe do stwierdzenia iz zostala ona wydana z naruszeniem
prawa.

W decyzjach z 12 lipca 2010r. oraz z 7 marca 2013r. wskazano, iz razace naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji
z 4 listopada 1991r. polegalo na stwierdzeniu nabycia przez Gmine wlasnoéci nieruchomosci, ktéra nie stanowila
wlasno$ci Skarbu Panstwa w dniu 27 maja 1990r. W dacie wydania decyzji z 4 listopada 1991r. wlasno$¢ Skarbu
Panstwa byla jednak potwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu Powiatowego w Lodzi z 1960r. Strona powodowa
nie wskazala na czym mialoby polegaé w tej sytuacji zawinienie Miasta L.. Pozwany bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego nie moze ponosi¢ winy za to, ze w 1959r. wszczete zostalo postepowanie, ktére doprowadzilo do
stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez Skarb Panstwa juz chociazby z tej przyczyny, ze podmiot ten nie istnial w latach
piecdziesiatych. Powodd nie wskazal tez zadnych okoliczno$ci, nie méwigc juz o ich udowodnieniu, ktére wskazywalyby,
ze wystepujac do Wojewody z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez Gmine wlasnoéci nieruchomoéci przy ul.
(...) pozwany mial wiedze odnosnie wadliwo$ci postanowienia z 17 marca 1960r., co mogloby wskazywac na jego
zawinienie.

Wobec tego nalezalo uznadé, ze nie ma zadnych przestanek do przyjecia odpowiedzialno$ci Miasta L., jako uczestnika
postepowania w wyniku ktérego wydano decyzje Wojewody (...) z 4 listopada 1991r., w oparciu o art. 160 § 3 kpa., a
co za tym idzie Gmina nie jest legitymowana biernie w tym procesie.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad oddalil powodztwo obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika oraz udokumentowane wydatki na korespondencje doreczona bezpos$rednio pelnomocnikowi strony
przeciwnej, na podstawie art. 98 kpc.



