Sygnatura akt IT C 682/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2013 roku wniesionym przeciwko Gminie M. L., pow6dka Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w
L. wniosla o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty 104 664,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powddka podala, ze na dochodzong pozwem kwote skladajg sie:

1. kwota naleznosci gldbwnej w wysokoSci 98. 888,03 zl, ktéra to kwota wynika z réznicy pomiedzy kwota obcigzenia
powodki przez (...) sp. z 0.0. szacunkowym zuzyciem wody w budynku przy ul. (...) w poprzednim poréwnywalnym
okresie , ktore to obciazenie zwigzane bylo z awaryjnym wyciekiem wody w budynku dawnej kottowni stanowigcym
wlasno$¢é pozwanej;

2. ustawowe odsetki w kwocie 5776,14 zl liczone od kwoty 98 888,03 zl od dnia okre§lonego w wezwaniu do zaplaty
z dnia 13 listopada 2012 roku tj. od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia 17 maja 2013 roku.

Powodka wniosla, réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 16 sierpnia 2012 roku powddka otrzymala wystawiona przez Zaklad
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku na kwote 114.995,59 zl tytulem
kosztow poboru wody i odprowadzania $ciekdw za okres od 31 lipca 2012 roku. Zestawienie zuzycia wody za okres
objety w/w faktura VAT z zuzyciem wody z poprzednimi okresami rozliczeniowymi wynikalo, iz zuzycie wody w
poréwnaniu z wezedniejszymi okresami wzroslo 7,5 —krotnie. W zwigzku z powyzszym, w dniu 16 sierpnia 2012 roku
zostala przeprowadzona kontrola szczelnoéci instalacji wodociaggowej, w wyniku, ktorej nie stwierdzono nieszczelnosci
instalacji wodociggowej w budynku powddki mieszczacym sie na ul. (...). Stwierdzono natomiast, iz z budynku
(...)zasilany w wode jest budynek kotlowni, ktérego wlascicielem jest Gmina M. L., a administratorem Administracja
(...) z siedziba przy ul. (...). W budynku kotlowni stwierdzono zalanie woda wszystkich pomieszczen na wysokoSci 1
metra. Do przedmiotowego zalania, jak wskazala powodka, doszlo na skutek awarii instalacji wodociagowe;j.

W ocenie powddki, do przedmiotowej awarii budynku kotlowni stanowiacego wlasno$¢ Gminy M. L. doszlo na skutek
niedopelnienia przez zarzadce budynku obowiazkéw tj. zaniechanie konserwacji budynku i zabezpieczenie przed
zamarznieciem instalacji, nieodlacznie wszystkich mediéw od budynkéw wylaczonego z uzytkowania przez Gmine M.
L.

( pozew z uzasadnienie k.2-8)

W dniu 22 sierpnia 2013 roku do Sadu wplyneta odpowiedZ na pozew pozwanej Gminy, w ktérej wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz nie uznaje powodztwa, co do zasady jak i wysokoci.
Podniosla, ze nie miala zawartej umowy o dostawe wody z (...) , zatem brak jest podstaw do obcigzenia pozwanej
kosztami awarii, bowiem nie byla ona odbiorca wody.

Pozwana wskazala rowniez, ze budynek kotlowni byl zdjety z ewidencji lokali uzytkowych od 2005 roku i nie byt
uzytkowany.

Pozwana podniosta rowniez, iz nie miala dostepu do zaworu gléwnego, ktéry znajduje sie w budynku powddki i ktory
zabezpieczal doplyw wody do kottowni. Pozwana zaznaczyla, ze instalacja wodno- kanalizacyjna, w tym zawor gtowny,
znajdujacy sie w pomieszczeniach gospodarczych jest wlasnoécia powddki, a powddka w zwiazku z zaistnialg awarig



wymienila glowice zaworu gléwnego, co wedlug pozwanej wskazuje, ze przyczyna awarii byl uszkodzony zawor glowny,
odcinajacy doplyw wody do kotlowni.

( odpowiedz na pozew k.58-60)

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 roku pozwany wnio6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego (...) S.AV. (...)ul. (...) (...)-(...) E.. Pozwana uzasadnila sw6j wniosek posiadaniem polisy ubezpieczeniowej
OC-Bnr (...), ktory objety byl budynek kotlowni w 2012 roku.

( pismo procesowe z dnia 10 grudnia 2013 roku k. 268-269 )

W dniu 25 marca 2014 roku do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapit (...)
S.A. V. ().

Interwenient uboczny wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztow interwencji , w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedle norm przepisanych.

(interwencja uboczna po stronie pozwanego k. 282- 285)

Pismem procesowym z dnia 15 maja 2014 roku pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powddki do powstalej
szkody w wysokoéci 80%.

( pismo procesowe pozwanego k. 354-355)

Pismem procesowym z dnia 2 lipca 2014 roku strona powodowa wniosla o przypozwanie Towarzystwa (...) S.A. w
zwigzku z faktem, iz od 01.05.2011 roku do 30.04.2012 roku oraz od 01.05.2012 roku do dnia 30.04.2013 roku tj. w
dacie zdarzenia powddka objeta byta ochrona ubezpieczeniowa w w/w towarzystwie ubezpieczen.

( pismo z dnia 2 lipca 2014 roku k. 404-405)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé¢ polozona w L. na ulicy (...) stanowi wlasno§¢é Wspoélnoty Mieszkaniowej Ul. (...) i zarzadzana jest
przez zarzadce — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Wyzej wskazany budynek zasilany jest w wode przez nieruchomoéc
(...), w ktorej zamontowany jest wodomierz rejestrujacy zuzycie wody przez mieszkancéw wspdlnoty oraz zawor
glowny. Kotlownia polaczona i zasilana hydraulicznie z nieruchomoscia przy ul. (...) stanowi wlasno§¢ Gminy M. L.
i administruje nia Administracja (...) £..- Zachod.

( okoliczno$é bezsporna)

W dniu 16 sierpnia 2012 roku Wspoélnota Mieszkaniowa (...) otrzymala wystawiong przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku na kwote 114. 995,59 z} tytulem kosztéw poboru wody i
odprowadzenia Sciekow za okres od 1 maja do 31 lipca 2012 roku.

( faktura VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku k.12, zeznania $wiadka K. S. k.165 verte)

Dotychczas dokonywane 4 razy w roku odpowiednio w kwietniu, lipcu, pazdzierniku i grudniu, odczyty stanu licznika
zuzycia wody przez powodowa Wspolnote wskazywaly znacznie mniejsze parametry. Za 2011 rok zuzycie wody i
odprowadzenie Sciekéw przez mieszkancéw nieruchomosci (...)wynosito 2190,50 m3, co wygenerowalo do zaplaty
kwote 14.388,09 zt brutto, natomiast w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2012 roku wynosilo 700 m3, co wigzalo
sie z uiszczeniem oplaty przez Wspoélnote na rzecz (...) w wysokoéci 4954,18 zl brutto.

(zestawienie zuzytej wody w budynku nieruchomogci przy ul (...) w latach 2010- 2012 k.9)



W zwiazku z faktem, iz wskazane w fakturze VAT nr (...), zuzycie wody bylo wyzsze od dotychczasowego zuzycia o
7,5 razy , zarzad Wspoélnoty podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli wodomierza gléwnego, ktéry miescit sie w
nieruchomogci na ul (...). Stan wodomierza zgadzal sie z tym, ktéry zostal wskazany na w/w fakturze VAT. Wodomierz
zostal ponownie skontrolowany przez G. M. (1) i K. S. nastepnego dnia. Po odczycie okazalo sie, ze zuzycie wody
wzrosto okolo 100 m3 na dobe w sytuacji, gdy przecietnie na dobe zuzywa sie okolo 10- 15 m3. Po sprawdzeniu
instalacji hydraulicznej w budynku na ul. (...) ustalono, Ze instalacja jest sprawna i ze nie ma zadnych przeciekow.

Powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa nie dysponowala pelng dokumentacja w zakresie rozmieszczenia instalacji
wodociagowej-hydraulicznej. Dopiero po przeprowadzonej kontroli instalacji, okazalo sie, ze od suszarni mieszczacej
sie w nieruchomo$ci na ul. (...) odchodzi instalacja do kotlowni, bedacej wlasnoécig Gminy M. L.

Powodowa Wspolnota wykonywala przed okresem grzewczym przegladu instalacji. Przeglady nie byly jednak
calkowite, poniewaz Wspdlnota nie posiadala dostepu do pelnej dokumentacji budynku, obrazujgcej rozmieszczenie
instalacji.

Po poinformowaniu Administracji (...) £.- Zachdd zarzadzajacej nieruchomoscia, w ktérej znajdowala sie kottownia o
zaistnialym stanie rzeczy, podjeto decyzje o komisyjnym otwarciu wylaczonej z uzytku kotlowni. Nastapito to w dniu
16 sierpnia 2012 roku. Po otworzeniu drzwi do kotlowni okazalo sie, ze pomieszczenia sg zalane na wysoko$é okolo 1 m.
Na wizji obecni byli G. M. (1), W. W., P. O.. Znajdujaca sie w pomieszczeniach kottowni woda uniemozliwiala wejscie do
srodka w celu ustalenia przyczyn awarii. Po wypompowaniu wody, bioracy udzial w ogledzinach, zauwazyli peknieta
rure wodna. Pekniecie, w ocenie obecnych osob, nastgpito na skutek zamarzniecia wody w rurze, co doprowadzilo do
jej rozsadzenia.

( zeznania $wiadka K. S. k. 165 verte — 164, zeznania $wiadka P. O. k.164 verte-165, zeznania Swiadka W. W. zapis
dzwiekowy 00: 04:22 protokoél rozprawy z dnia 12 listopada 2013 roku k.184, zeznania B. R. zapis dzwiekowy
00:03:30-00:10:54 protokét rozprawy z dnia 12 grudnia 2013 roku k. 275, zeznania Swiadka B. P. zapis dzwiekowy
00:17:52 -00:23:45 protokdl rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku k.543-546 )

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku dokonana zostala wymiana wodomierza gléwnego zainstalowanego na przylaczu
wodociggowym doprowadzajacym wode do nieruchomoéci przy (...), zainstalowany zostal rowniez monitoring zuzycia
godzinowego w celu sprawdzenia dostosowania wodomierza do aktualnych poboréw wody w nieruchomos$ci. W dniu
21 listopada 2012 roku wodomierz do monitoringu zostal zdemontowany, a w jego miejsce zamontowany wodomierz
gtowny nr (...).

( pismo z dnia 31 lipca 2014 roku k.458, zeznania $wiadka K. S. k. 165verte-164, zeznania G. M. (2) k. 165 verte.)

W pomieszczeniu suszarni budynku na ul. (...) poprowadzone jest odgalezienie do pomieszczenia kotlowni,
ktoérej wlaScicielem jest gmina M. L.. Obecnie przewod przylacza zasilajacego kotlownie w wode jest odciety,
niezabezpieczony jednak korkiem lub spawem. Przedmiotowe odgalezienie przeprowadzone jest przewodem
stalowym o $rednicy 50 mm wyposazonym w zawor odcinajacy do w/w kotlowni. Zawor znajdujacy sie w suszarni nie
byt szczelny, najprawdopodobniej byt odchylony. Obecnie zawor wymieniono na nowy. Zawor nie byt i nie jest nadal
zabezpieczony przed dostepem do niego 0s6b postronnych.

Skutkiem zaistnialej awarii byl nieregulowany naplyw wody z instalacji wodociagowej doprowadzajacej wode do
dawnej kotlowni z pomieszczen gospodarczych budynku na ul. (...) .

Zalana na skutek awarii zima 2011 roku kotlownia jest obiektem wylaczonym z uzytku, od co najmniej 6 lat. Kotlownia
w przeszlo$ci byla obiektem zasilajacym budynki mieszkalne w L. przy ul. (...).

Obecny stan instalacji wodno- hydraulicznej w wylaczonej z uzytku kottowni, jest bardzo zly. Przewody nie sg
zabezpieczone, sg skorodowane oraz uszkodzone mechanicznie. Stan instalacji nadaje sie obecnie do demontazu. W
zwiazku z okoliczno$cia, iz podmiot zarzadzajacy budynkiem kotlowni, nie dopehit ciazacego na nim obowiazku i nie



dopilnowal, aby doszlo do odlaczenia doptywu wody do budynku, zobligowany byt do konserwacji i utrzymywania
instalacji hydraulicznej w nalezytym stanie.

W wyniku napltywu wody z przylaczy do pomieszczenia kotlowni poprzez peknieta rure, nastapilo napelnienie niecki
kottowni, nieposiadajacej odplywu do kanalizacji zewnetrznej. Wypelnione woda zostalo rowniez bezodplywowe
zaglebienie w posadzce.

Poziom wody w zaglebieniu pomieszczenia gléwnego osiagnat okolo 0,60 m. Oszacowano, Ze przy 450 m 2 powierzchni
kottowni zalanej woda, przy warstwie wody 0.60 m kubatura wypeliona stalg iloScia wody wynosila 270 m3. Dla
wyplywu wskazanej w fakturze VAT z dnia 31 lipca 2012 roku przez (...) ilo$ci wody, czas wycieku wody wynosil okolo
31 dni.

Za przyczyne zaistnialej awarii instalacji wodociaggowej budynku dawnej kotlowni uzna¢ nalezy z jednej strony
pekniecie przewodu wodociagowego o przekroju 50 mm znajdujacego sie na $cianie kottlowni. Pekniecie nastapilo na
skutek procesu przerdzewienia w/w przewodu. Bylo to spowodowane brakiem, ze strony uzytkownika pomieszczenia
bylej kotlowni, dokonania czynnosci konserwacji i zabezpieczenia termicznego pomieszczenia nieogrzewanego.

Z drugiej strony, przedmiotowej awarii mozna bylo zapobiec, gdyby zawér odcinajacy doplyw wody do kottowni na
przewodzie o przekroju 50 mm znajdujacy sie w pomieszczeniu suszarni bloku nr (...)na ul. (...) byt sprawny i dostep do
niego oséb postronnych bylby uniemozliwiony, o co powinien zadba¢ podmiot za niego odpowiedzialny tj. powodowa
Wspblnota Mieszkaniowa. Przedmiotowa awaria miala, wiec swoje dwie przyczyny, mianowicie uszkodzony,/ otwarty
zawOr w suszarni oraz pekniecie rury w kotlowni.

Mozna bylo unikna¢ pekniecia rury, jezeli pozwana sukcesywnie dokonywalaby czynno$ci konserwacji istniejacych
instalacji, a zwlaszcza rurociggéw i armatury. Jednakze mimo pekniecia rury w kotlowni nie doszloby do zalania
pomieszczenia, gdyby zawor w pomieszczeniu suszarni bylby sprawny i zamkniety.

Z drugiej strony, gdyby zawor w kotlowni byl sprawny i przewdd Dn 50 mm od $ciany w kotlowni do tego zaworu byt
wlasciwie zakonserwowany, ocieplony, nieskorodowany, to nawet przy awarii zaworu w suszarni, do awarii réwniez
by nie doszto.

( opinia bieglego k. 296-300, uzupelniajaca opinia bieglego k. 362- 364 uzupekliajaca opinia bieglego k. 378-380,
uzupelniajaca opinia bieglego k.473-476, ustna uzupelniajaca opinia bieglego zapis dzwiekowy 00:02:08-00:13:38
protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku k. 543,zeznania P. O. k.164 verte )

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku zarzadca budynku, ktorego wlascicielem jest powodka wystapilt do (...) Sp. z o.o.
w L. z wnioskiem o skorygowanie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku o pozycje odprowadzenia
Sciekow.

( pismo z dnia 16 sierpnia 2012 roku wystosowane do (...) Sp.zo.0. wk. k. 35)

W odpowiedzi na w/w wniosek zarzadcy o dokonanie korekty wystawionej faktury VAT, (...) Sp. z 0.0. w L. pismem
z dnia 27 wrzeénia 2012 roku powiadomit o dokonaniu korekty faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 roku w zakresie
iloSci odprowadzonych $ciekéw o 3 475 m3, co stanowilo kwote zmniejszenia w wysoko$ci 11 221,47 z1, na ktéra kwote
wystawiona zostala faktura VAT korygujaca nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

(pismo z dnia 27 wrzeénia 2012 k.37, faktura nr (...) k. 38)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku Administracja (...) £. Zach6d administrujgca zalang kottownia, odmoéwila zaplaty
kwoty 110.109, 50 z} .

( pismo z dnia 27 sierpnia 2012 roku k. 36)



W zwigzku z otrzymana faktura korygujacg, powodka wystosowala do Administracji (...) . Zach6d w dniu 13 listopada
2012 roku wezwanie do zaplaty kwoty 98. 888,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

( wezwanie do zaplaty z dnia 13 listopada 2012 roku k.39, rozliczenie zuzycia wody przy ul. (...) k.40)

Ze wzgledu na brak platno$ci na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., pismem z dnia 21 stycznia 2013 roku (...) Sp z
0.0. wystosowal do powodki wezwanie do zaplaty pod rygorem wylaczenia doplywu wody.

( zawiadomienie o wylaczeniu doplywu wody- wezwanie do zaplaty z dnia 21 stycznia 2013 roku k.41)

W odpowiedzi na w/w pismo powodowa Wspdlnota pismem z dnia 12 marca 2013 roku zawiadomila (...) Sp. z o.o.
w L. o podjeciu dzialan zmierzajacych do uzyskania zaplaty naleznoéci z tytulu wycieku wody do budynku kottowni
stanowigcego wlasno$¢ Gminy M. L..

( pismo z dnia 12 marca 2013 k. 42)

W dopowiedzi na pismo powddki, (...) Sp. z 0.0. w L. pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku powiadomil powo6dke o
wyrazeniu zgody na wstrzymanie dzialan windykacyjnych wobec powo6dki do dnia 20 czerwca 2013 roku.

( pismo z dnia 2 kwietnia 2913 roku k. 43 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkoéw, oraz przedlozonych przez strony dokumentéw
prywatnych.

Zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez obie strony procesu byly ze soba spodjne i logiczne, w sposdb
podobny okreslajacy zaistniale okoliczno$ci. W przedmiotowych zeznaniach jedynymi kwestiami rozbieznymi byly
twierdzenia odnoénie przyczyn zaistnialej awarii. Jednakze w zakresie przyczyn awarii, Sad ustalil stan faktyczny
na podstawie wnioskéw zawartych w opiniach bieglego sadowego w zakresie instalacji sanitarnych, wodociggowo-
kanalizacyjnych, wentylacji i ogrzewnictwa. Opinie zostaly wykonana zgodnie z teza dowodowa i w oparciu o wnikliwag
analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, po ogledzinach nieruchomoéci, instalacji wodociagowych-
hydraulicznych.

Opinia bieglego byla wielokrotnie uzupelniana na wniosek obu stron, jednakze biegly, poza kwestia wyliczen co
do iloéci zuzytej wody, pozostawal konsekwentny w swoich wnioskach, odnoszacych sie do przyczyn zaistnialej
awarii. Sad w zakresie iloSci wody, ktéra wyplynela na skutek awarii, oparl sie na wyliczeniach wynikajacych z
faktury korygujacej nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku, majac na uwadze, iz obliczenia dokonywane przez bieglego w
zaleznoSci od przyjmowanych parametréw (np. przekrdj rury, spustowosé, tempo przeplywu wody itp. ) réznily sie.
Natomiast faktura VAT nr (...) i wartoSci w niej wskazane, nie zostaly ostatecznie przez strone pozwang skutecznie
zakwestionowane, jako zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 415 k.c. zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Do odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu konieczne jest powstanie lacznie: winy, szkody i normalnego
(adekwatnego) zwiazku przyczynowego pomiedzy wing a powstalg szkoda.

Oznacza to, ze za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania szkody. Zdarzeniem
sprawczym moze by¢ przy tym zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie.



Wina w rozumieniu art. 415 k.c. yymowana bywa szeroko, jako kategoria obejmujaca dwa elementy — obiektywny i
subiektywny. Pierwszy z nich oznacza bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode, drugi
za$ wiaze sie z nastawieniem psychicznym sprawcy czynu. Bezprawno$é — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy —
ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym zasadami porzadku prawnego. Kwalifikacja podmiotowa odnosi sie
natomiast do oceny dzialania lub zaniechania z punktu widzenia nastawienia psychicznego sprawcy szkody. Opiera
sie on na dwoch momentach — przewidywania i woli.

Zgodnie z art. 62. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane — obiekty budowlane powinny by¢ w
czasie ich uzytkowania poddawane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji i
urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska, instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych);

Natomiast kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnoéci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola ta powinno by¢
objete rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci polaczen, osprzetu,
zabezpieczen i rodkow ochrony od porazen, opornoéci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow.

Ciezar udowodnienia przeslanek skutkujacych odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pozwanego w tej sprawie
stosownie do treéci art. 6 k.c. spoczywal na powodzie, bowiem z okreélonych faktow wywodzil skutki prawne. Ow
ciezar udowodnienia faktu, rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu, po pierwsze- obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a po drugie — w razie zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego
nieskutecznos$ci — konsekwencjami w postaci niekorzystnego dla strony wyniku procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, LEX nr 487510).

Sad opierajac sie w gléwnej mierze na wnioskach wyplywajacych z opinii bieglego, przyjal, iz odpowiedzialno$c
za zaistnienie awarii instalacji wodociagowej (hydraulicznej) ponosi zaréwno pozwana Gmina, jak i powodowa
Wspolnota.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz awaria instalacji hydraulicznej, a w konsekwencji zalanie
kotlowni, miala dwie przyczyny, z ktorych kazda byla sprawczym czynnikiem zaistnienia szkody.

Za przyczyne zaistnialej awarii instalacji wodociggowej budynku dawnej kotlowni uznaé nalezy, z jednej strony,
pekniecie przewodu wodociggowego o przekroju 50 mm znajdujacego sie na $cianie kotlowni. Pekniecie nastgpilo na
skutek procesu przerdzewienia w/w przewodu. Bylo to spowodowane brakiem, ze strony wlasciciela pomieszczenia,
bylej kotlowni, dokonania czynno$ci konserwacji i zabezpieczenia termicznego pomieszczenia nieogrzewanego. Z
drugiej strony, przedmiotowej awarii mozna bylo zapobiec, gdyby zawo6r odcinajacy doplyw wody do kottowni na
przewodzie o przekroju 50 mm znajdujacy sie w pomieszczeniu suszarni bloku nr (...)na ul. (...), byt sprawny i
dostep do niego oséb postronnych bylby uniemozliwiony, o co powinien zadbaé podmiot za niego odpowiedzialny tj.
powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa.

Powodowa Wspolnota Mieszkaniowa nie zabezpieczyla prawidlowo dostepu do zaworu gléwnego, mieszczacego sie w
suszarni, przez co nie byto nad nim pelnej kontroli, a na skutek uchylenia zaworu przez przylacza laczace w/w budynek
na ul. (...) z kotlownig, plynela woda. Ponadto, powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa nie podjela zadnych czynnosci,
aby znalez¢ sie w posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej rozmieszczenia instalacji na terenie ich nieruchomosci,
co uniemozliwialo przeprowadzenie calkowitej kontroli stanu tej instalacji. Wiedzac o braku dokumentacji, strona
powodowa nie zlecila wykonania inwentaryzacji zastepczej wszystkich instalacji, nie wystapila pozwem o wydanie
takiej dokumentacji , brak jest nawet pisma, by przed zaistnieniem awarii, powddka zadala od pozwanej udostepnienia
takiej dokumentacji.



Nalezy podnie$¢, ze wladciciel budynku, w ktéorym znajdowala sie kotlownia, tj. pozwana Gmina M. L., mimo
cigzacego na niej obowiazku, nie zadbala o nalezyty stan instalacji hydraulicznej, jaka przebiegata w budynku kotlowni.
Instalacja ta jest calkowicie skorodowana, nadajaca sie wylacznie do demontazu. Obiekt wylgczony z eksploatacji
powinien mie¢ zabezpieczone i wylaczone: zasilanie energetyczne, doprowadzenie wody, ogrzewanie i polaczenie z
kanalizacjg. Zastosowane zabezpieczenia powinny gwarantowac pelen brak zasilania te media.

Pozwana z obowiazku dokonywania przegladéw i kontroli instalacji hydraulicznych nie zwalnial fakt, iz kotlownia byta
od okolo 6 lat wylgczona z uzytku. Brak pelnego odciecia wszystkim mediéw do nieuzytkowanej kottowni powodowal,
Ze na pozwanej cigzyl obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa budowlanego dokonywania kontroli i konserwacji
instalacji wodno- hydraulicznej, czego pracownicy pozwanej nie robili. Pozwana przeoczyla, ze stan instalacji moze
doprowadzi¢ do awarii i wyrzadzenia tym samym szkody innym podmiotom.

W stanie faktycznym zachodzi wieloprzyczynowos$¢ zaistnienia zdarzenia w postaci awarii instalacji wodociagowe;j
(hydraulicznej).

Mimo pekniecia rury w kotlowni nie dosztoby do zalania pomieszczenia, gdyby zawor w pomieszczeniu suszarni byt
sprawny i zamkniety. Do awarii rowniez by nie doszlo, nawet przy awarii zaworu w suszarni budynku na ul. (...) w
sytuacji, gdyby przewdd Dn 50 mm od $ciany w kottowni do tego zaworu byt wlasciwie zakonserwowany, ocieplony,
nieskorodowany. Istniej zatem adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zawinionymi (zarzucanymi) zaniedbaniami i
zaniechaniami jednej i drugiej strony procesu, a zaistniala szkoda (art. 36181 k.c.).

W myél art. 3618 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowoSci, ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwiazku przyczynowego (normalne nastepstwa). Przepis art. 36181 k.c. ujmuje zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako
konieczna przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Unormowanie zawarte w tym przepisie opiera sie na tzw.
teorii przyczynowoéci adekwatnej, zgodnie z ktérg zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia
ze skutkiem stanowiacym normalne nastepstwo okreslonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze
skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest
wystarczajace stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w
danym przypadku o nastepstwa normalne, czyli oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy
o zwigzkach przyczynowych, towarzyszacych r6znym zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu
okolicznoS$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez wyjatkowy, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci
sprawy oraz wynika¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego i wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2011r. IPKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego, determinowane jest okreSlonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych
okreslonej sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy przy pomocy testu ,,conditio sine quo non” zbadaé, czy pomiedzy
okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznos$¢, a zatem, czy badany
skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna
to znaczy, jesli badany skutek nastapilby roéwniez, mimo nieobecno$ci ,,przyczyny”, nalezy stwierdzic, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wstepuje zwiazek przyczynowy
sadekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwiazku przyczynowego, a wiec
przeslanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko woéwczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami
w ogoéle istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy. Sad Najwyzszy przyjal, iz te same zasady nalezy odnie$¢ do
badania tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpos$rednia przyczyna szkody, odpowiedzialnoéc
cywilna moze determinowac tylko taki zwiazek wieloczlonowy, w ktérym pomiedzy poszczegélnymi ogniwami
zachodzi zaleznoé¢ przyczynowa we wskazanym rozumieniu i kazde ogniwo tego zwiazku z osobna podlega ocenie



z punktu widzenia kauzalnoéci (por. wyrok SN z 14 marca 2002r., IV CKN 826/00 LEX nr 74400, wyrok SN z 26
stycznia 2006r. IICK 372/05, LEX nr 172186).

A zatem zawarte w art. 36181 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy, w wywolaniem szkody u poszkodowanego, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
dotyczy tylko skutkdéw typowych, nie za$ wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen , jakie nastapily , daja sie z punktu
widzenia kauzalno$ci polaczy¢ w jeden tancuch.

W $wietle orzecznictwa Sad Najwyzszego typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢, w zwyklym porzadku rzeczy,
taki, o ktérym na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny,
jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego
skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego,
ale jest nastepstwem nietypowym tj. nie wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktora jest charakterystyczna jest dla
okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest
w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoSci
(wyrok SN z 18 maja 2000r., IICKN 310/98, LEX nr 51363).

Jak wynika z powyzszego, pozwana Gmina naruszajac wskazane powyzej przepisy prawa budowlanego, zaniedbujac
wykonywanie przegladow instalacji wodociagowej (hydraulicznej), nie dokonujac stosownych napraw a i w
ostateczno$ci nie odcinajac od nieuzytkowanego budynku mediéw, doprowadzila do zaistnienia jednej z przyczyn,
skutkujgcych powstaniem szkody - awaryjny wyciek wody, za ktéra trzeba zaptaci¢ dostawcy .

Do rozwazenia zatem pozostaje na gruncie odpowiedzialnoSci za szkode, czy powodka jako podmiot poszkodowany,
dochodzacy roszczen, przyczynila sie do zaistnienia tej szkody. Poczynione ustalenia faktyczne pozwalaja w pelni na
przyjecie takiego przyczynienia .

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Przy
czym, o0 przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwié wylacznie w przypadku, gdy jego okre$lone zachowanie
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.
Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362
k.c. moze nastapic¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to
nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., IT CR 28/68, LEX
nr 6291; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20
wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M.
Praw. 20009, nr 19, s. 1065; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M.
Praw. 20009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).

W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy
dojsé trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby
rozmiaréw, ktdre ostatecznie w rzeczywistosci osiagnela. Z kolei niestuszne byloby miarkowanie odszkodowania,
gdyby szkoda przybrala rzeczywista postaé wskutek samego zachowania sie sprawcy szkody (P. Graniecki, W sprawie
wykladni art. 362 kodeksu cywilnego, PiP 2003, z. 1, s. 68).

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze winie za doprowadzenie do zalania kottowni ponosi zaréwno strona
powodowa jak i strona pozwana. Powodka, réwniez jest odpowiedzialng za jedna z przyczyn sprawczych wycieku wody
w kotlowni w postaci przede wszystkim braku zabezpieczenia zaworu odcinajacego wode, braku jego inwentaryzacji,



ustalenia, za jaki doplyw/odplyw wody odpowiada, jak przebiega w tym miejscu instalacja, z jakimi budynkami jest
polaczona.

Majac na uwadze rownowazno$¢ obu ustalonych przyczyn w zaistnienia awarii i wycieku wody, Sad uznal po stronie
powodowej 50 % przyczynienie sie do zaistnienia tej szkody.

Strona powodowa pozwem dochodzilta kwoty 98.888,03 zl, ktéra to kwota wynika z réznicy pomiedzy kwotg
obcigzenia powodki przez (...) Sp. z 0.0. po uwzglednieniu korekty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia
2012 roku, a szacunkowym zuzyciem wody w budynku przy ul. (...) w poprzednim poréwnywalnym okresie. Do tego
strona doliczyla skapitalizowane odsetki w kwocie 5.776,14zL Lacznie Zadanie opiewalo na kwote 104.664,17z}.

Sad uznal, ze dochodzona przez pow6dke kwota, po zastosowaniu w/w korekt i wyliczen ustalona zostala prawidlowo.
Nie przedstawiono zadnych dokumentéw, podwazajacych wiarygodno$¢ zastawienia $redniego zuzycia wody, na
jakim oparla sie strona powodowa w wyliczeniach dochodzonej kwoty, jak réwniez korygujacej faktury VAT nr (...).

W zwiagzku z powyzszym, Sad biorac pod uwage 50 % przyczynienie strony powodowej do zaistnienia szkody oraz
wysoko$¢ dochodzonej przez powodowg Wspolnote Mieszkaniowa kwoty, orzekl jak w pkt 1 wyroku i zasadzil na jej
rzecz od pozwanej kwote 52.332,08z} (50% z kwoty 104.664,17z}).

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.
O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze, Ze strona powodowa wygrala proces jedynie w 50%, Sad na podstawie art.100 k.p.c. zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art.108 (1) k.p.c. pozostawil rozliczenie kosztow sadowych na posiedzeniu niejawnym.



